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 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว รัชกาลท่ี ๖ ทรงมีพระราชดําริจัดการต้ังเนติบัณฑิตยสภา

เพ่ือประสงคท่ีจะบํารุงการศึกษาวิชากฎหมาย ท้ังการรักษาความประพฤติของทนายความใหต้ังอยูในสัจธรรม ใหสาธารณชน

ไดอาศัยทนายความซ่ึงมีความสามารถและสมควรจะเช่ือถือไดดียิง่ข้ึน โดยในเดือนธันวาคม พ.ศ. ๒๔๕๗ ไดพระราชทานบันทึก

เร่ืองเนติบัณฑิตยสภาท่ีพระองคไดทรงจัดทําข้ึน และไดทรงลงพระบรมนามาภิธัยไวขางทาย ทรงพระกรุณาโปรดเกลา

โปรดกระหมอมใหเจาพระยาอภัยราชา เสนาบดีกระทรวงยติุธรรม ปรึกษากับพระเจาบรมวงศเธอ กรมหลวงสวัสดิวัตนวิศิษฎ 

อธิบดีศาลฎีกา เลือกกรรมการข้ึน ๗ คน ตามพระราชบันทึก ตอมาเม่ือวันท่ี ๒๙ ธันวาคม พ.ศ. ๒๔๕๗ พระเจาบรมวงศเธอ 

กรมหลวงสวัสดิวัตนวิศิษฎ ไดทูลเกลาฯ ถวายรางขอบังคับเนติบัณฑิตยสภา หลังจากท่ีไดทรงตรวจแกไขแลว จากน้ันได

พระราชทานกลับมาเม่ือวันท่ี ๑ มกราคม พ.ศ. ๒๔๕๗ จึงถือเอาวันท่ี ๑ มกราคม ๒๔๕๗ เปนวันสถาปนาเนติบัณฑิตยสภา

 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี สารอวยพรปใหม ๒๕๖๖ โดย ทานโชติวัฒน เหลืองประเสริฐ 

ประธานศาลฎีกา ในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา, บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง “พระราชดําริจัดต้ังเนติบัณฑิตยสภา : 

๑ มกราคม วันกอต้ังเนติบัณฑิตยสภา” โดย หมอมราชวงศประเดิมสวัสด์ิ สวัสดิวัตน, บทความ ปญหาจากขอหารือ

กฎหมายท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “สิทธิและหนาท่ีตามสัญญาจางกอสรางกรณีผูรับจางลงมือกอสรางกอนไดรับหนังสือแจง 

ใหเร่ิมงาน” โดย นาถสินี ยุติธรรมดํารง กลาวถึง สํานักงาน ก. ขอหารือกรณีเน้ืองานในสวนท่ีผูรับจางไดดําเนินการกอสราง

ไปกอน ถือเปนการปฏิบัติท่ีไมเปนไปตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในสัญญา สํานักงาน ก. มีสิทธิท่ีจะบอกเลิกสัญญาหรือปฏิเสธ

ไมรับมอบงานน้ันไดหรือไม อยางไร ฯลฯ, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง “การออกหมายจําคุกเม่ือคดีถึงท่ีสุดในกรณีท่ีคูความ 

ย่ืนคํารองขอขยายระยะเวลาอุทธรณฎีกาแลวคูความมิไดใชสิทธิอุทธรณฎีกา” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย 

ชนินทรลีลา และ ภูเทพ ณฐภณศรายุธ กลาวถึง คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๑๗/๒๕๖๔ (ประชุมใหญ) ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 

๑๔๗ วรรคสอง บัญญัติวา คําพิพากษาหรือคําส่ังใดซ่ึงอาจอุทธรณฎีกาหรือมีคําขอใหพิจารณาใหมไดน้ัน ถามิไดอุทธรณ 

ฎีกา หรือรองขอใหพิจารณาใหมภายในเวลาท่ีกําหนดไว ใหถือวาเปนท่ีสุดต้ังแตระยะเวลาเชนวาน้ันไดส้ินสุดลง ฯลฯ, บทความ 

ภาษาอังกฤษสําหรับนักกฎหมาย เสนอเร่ือง “Year in Review: Legal Services and Legal Technology” โดย 

ดร.กนก จุลมนต กลาวถึง คําศัพทและรูปประโยคจากการเสวนาโตะกลม/แลกเปล่ียนขอมูลระหวางผูบริหารระดับสูงสุด

ของบริษัทท่ีใหบริการทางกฎหมายและเทคโนโลยทีางกฎหมาย, บทความ วิเคราะหขอสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอยาง” 

โดย รวินท ชัยภิวัตรภักดี เสนอเร่ือง “ขอสอบผูชวยผูพิพากษา ป พ.ศ. ๒๕๖๔” วิเคราะหคําถาม ขอท่ี ๔ วิชากฎหมายอาญา, 

บทความเร่ือง “สาระสําคัญของพระราชบัญญัติวาดวยการปรับเปนพินัย พ.ศ. ๒๕๖๕” โดย พลวัฒน โรจนบุญฤทธ์ิ 

เสนอเปนตอนจบ ปดทายดวย “มุมขาว” โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม

 สวัสดีปใหม ๒๕๖๖

      กฤษฎา บุณยสมิต



เนติบัณฑิตยสภาจัดพิธีทําบุญตักบาตรขาวสาร-อาหารแหง ถวายพระพร สมเด็จพระเจาลูกเธอ

เจาฟาพัชรกิติยาภา นเรนทิราเทพยวดี กรมหลวงราชสาริณีสิริพัชร มหาวัชรราชธิดา

และเน่ืองในโอกาสวันข้ึนปใหม ๒๕๖๖
 วันท่ี ๒๓ ธันวาคม ๒๕๖๕ เวลา ๘.๓๙ น. นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธี

ทําบุญตักบาตรขาวสาร-อาหารแหงแดพระภิกษุสงฆ จํานวน ๙ รูป เพ่ือถวายพระพร สมเด็จพระเจาลูกเธอ เจาฟาพัชรกิติยาภา 

นเรนทิราเทพยวดี กรมหลวงราชสาริณีสิริพัชร มหาวัชรราชธิดา  ใหพระองคทรงหายจากพระอาการประชวรในเร็ววัน และ

เพ่ือความเปนสิริมงคลเน่ืองในโอกาสวันข้ึนปใหม ๒๕๖๖ โดยมีนายอํานาจ พวงชมภู เหรัญญิก ผูอํานวยการกอง พนักงาน

เนติบัณฑิตยสภา นักศึกษาสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา และผูมีจิตศรัทธา รวมพิธีฯ ดังกลาวดวย ณ 

บริเวณโถง ช้ัน ๑ อาคารเนติบัณฑิตยสภา

เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภาถวายแจกันดอกไมและลงนามถวายพระพร สมเด็จพระเจาลูกเธอ

เจาฟาพัชรกิติยาภา นเรนทิราเทพยวดี กรมหลวงราชสาริณีสิริพัชร มหาวัชรราชธิดา
 วันท่ี ๒๘ ธันวาคม ๒๕๖๕ เวลา ๑๔.๑๕ น. นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา พรอมดวยผูอํานวยการ 

กองบริการและพนักงานเนติบัณฑิตยสภารวมถวายแจกันดอกไมและลงนามถวายพระพร สมเด็จพระเจาลูกเธอ 

เจาฟาพัชรกิติยาภา นเรนทิราเทพยวดี กรมหลวงราชสาริณีสิริพัชร มหาวัชรราชธิดา  เพ่ือใหทรงหายจากพระอาการประชวร

ในเร็ววัน ณ อาคารภูมิสิริมังคลานุสรณ โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ สภากาชาดไทย

 เน่ืองในอภิลักขิตสมัยข้ึนปใหม พุทธศักราช ๒๕๖๖ ผมขอสงความสุขและความปรารถนาดีแดสมาชิก

เนติบัณฑิตยสภา ตลอดจนนักกฎหมายทุกทาน

 ในปท่ีผานมา ชวงท่ีประเทศไทยประสบกับสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙

เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ ไดรับความรวมมือจากกรรมการเนติบัณฑิตยสภา คณาจารย และบุคลากร

ทุกทานในการเพ่ิมความระมัดระวังในการทํางาน การพัฒนาปรับปรุงเทคโนโลยสีารสนเทศเพ่ือรองรับระบบการเรียน

การสอน การใหบริการตาง ๆ  ผานระบบออนไลน ฯลฯ ทําใหการดําเนินงานของเนติบัณฑิตยสภาสําเร็จลุลวงไปดวยดี 

จวบจนปจจุบัน ผมในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภาขอช่ืนชมและเปนกําลังใจใหทุกทานในการปฏิบัติหนาท่ีตอไป

อยางเต็มกําลังความสามารถ เพ่ือเสริมสรางความเช่ือม่ันศรัทธาของประชาชนท่ีมีตอวิชาชีพกฎหมายและกระบวนการ

ยุติธรรมใหม่ันคงยิ่งข้ึน

 ในโอกาสอันเปนมงคลน้ี ผมขออาราธนาอํานาจแหงคุณพระศรีรัตนตรัย ตลอดจนส่ิงศักด์ิสิทธ์ิท่ีทุกทานเคารพ

นับถือ โปรดดลบันดาลใหสมาชิกเนติบัณฑิตยสภาและครอบครัว นักศึกษาวิชากฎหมาย ผูประกอบวิชาชีพกฎหมาย

ทุกทาน จงประสบความสุข ความเจริญ มีสุขภาพพลานามัยสมบูรณเปยมดวยสติปญญา ความรู และความสามารถ 

ดํารงตนอยูในกรอบแหงคุณธรรมและจริยธรรม เพ่ือรักษาไวซ่ึงเกียรติภูมิแหงเนติบัณฑิตไทย และรวมเปนกําลังสําคัญ

ในการพัฒนาประเทศชาติใหเจริญกาวหนาตอไป

สารอวยพรปใหม ๒๕๖๖
ของ

นายโชติวัฒน เหลืองประเสริฐ
ประธานศาลฎีกา ในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา

(นายโชติวัฒน เหลืองประเสริฐ)

ประธานศาลฎีกา

ขาว เนติบัณฑิตยสภา
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และเน่ืองในโอกาสวันข้ึนปใหม ๒๕๖๖
 วันท่ี ๒๓ ธันวาคม ๒๕๖๕ เวลา ๘.๓๙ น. นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธี

ทําบุญตักบาตรขาวสาร-อาหารแหงแดพระภิกษุสงฆ จํานวน ๙ รูป เพ่ือถวายพระพร สมเด็จพระเจาลูกเธอ เจาฟาพัชรกิติยาภา 

นเรนทิราเทพยวดี กรมหลวงราชสาริณีสิริพัชร มหาวัชรราชธิดา  ใหพระองคทรงหายจากพระอาการประชวรในเร็ววัน และ

เพ่ือความเปนสิริมงคลเน่ืองในโอกาสวันข้ึนปใหม ๒๕๖๖ โดยมีนายอํานาจ พวงชมภู เหรัญญิก ผูอํานวยการกอง พนักงาน
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เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภาถวายแจกันดอกไมและลงนามถวายพระพร สมเด็จพระเจาลูกเธอ

เจาฟาพัชรกิติยาภา นเรนทิราเทพยวดี กรมหลวงราชสาริณีสิริพัชร มหาวัชรราชธิดา
 วันท่ี ๒๘ ธันวาคม ๒๕๖๕ เวลา ๑๔.๑๕ น. นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา พรอมดวยผูอํานวยการ 

กองบริการและพนักงานเนติบัณฑิตยสภารวมถวายแจกันดอกไมและลงนามถวายพระพร สมเด็จพระเจาลูกเธอ 

เจาฟาพัชรกิติยาภา นเรนทิราเทพยวดี กรมหลวงราชสาริณีสิริพัชร มหาวัชรราชธิดา  เพ่ือใหทรงหายจากพระอาการประชวร

ในเร็ววัน ณ อาคารภูมิสิริมังคลานุสรณ โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ สภากาชาดไทย

 เน่ืองในอภิลักขิตสมัยข้ึนปใหม พุทธศักราช ๒๕๖๖ ผมขอสงความสุขและความปรารถนาดีแดสมาชิก

เนติบัณฑิตยสภา ตลอดจนนักกฎหมายทุกทาน

 ในปท่ีผานมา ชวงท่ีประเทศไทยประสบกับสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙

เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ ไดรับความรวมมือจากกรรมการเนติบัณฑิตยสภา คณาจารย และบุคลากร

ทุกทานในการเพ่ิมความระมัดระวังในการทํางาน การพัฒนาปรับปรุงเทคโนโลยสีารสนเทศเพ่ือรองรับระบบการเรียน

การสอน การใหบริการตาง ๆ  ผานระบบออนไลน ฯลฯ ทําใหการดําเนินงานของเนติบัณฑิตยสภาสําเร็จลุลวงไปดวยดี 

จวบจนปจจุบัน ผมในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภาขอช่ืนชมและเปนกําลังใจใหทุกทานในการปฏิบัติหนาท่ีตอไป

อยางเต็มกําลังความสามารถ เพ่ือเสริมสรางความเช่ือม่ันศรัทธาของประชาชนท่ีมีตอวิชาชีพกฎหมายและกระบวนการ

ยุติธรรมใหม่ันคงยิ่งข้ึน

 ในโอกาสอันเปนมงคลน้ี ผมขออาราธนาอํานาจแหงคุณพระศรีรัตนตรัย ตลอดจนส่ิงศักด์ิสิทธ์ิท่ีทุกทานเคารพ

นับถือ โปรดดลบันดาลใหสมาชิกเนติบัณฑิตยสภาและครอบครัว นักศึกษาวิชากฎหมาย ผูประกอบวิชาชีพกฎหมาย

ทุกทาน จงประสบความสุข ความเจริญ มีสุขภาพพลานามัยสมบูรณเปยมดวยสติปญญา ความรู และความสามารถ 

ดํารงตนอยูในกรอบแหงคุณธรรมและจริยธรรม เพ่ือรักษาไวซ่ึงเกียรติภูมิแหงเนติบัณฑิตไทย และรวมเปนกําลังสําคัญ

ในการพัฒนาประเทศชาติใหเจริญกาวหนาตอไป

สารอวยพรปใหม ๒๕๖๖
ของ

นายโชติวัฒน เหลืองประเสริฐ
ประธานศาลฎีกา ในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา

(นายโชติวัฒน เหลืองประเสริฐ)

ประธานศาลฎีกา

ขาว เนติบัณฑิตยสภาเน่ื่�องจากปก

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา
สารบัญ
๒

๓

วิเคราะห์ข้อสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอย่าง

คณะผู้้�จััดทำำ� อนุุกรรมการประชาสัมพัันุธ์ ประธ�นฝ่่�ยอำำ�นวยก�ร นุายปรเมศวร์ อินุทรชุมนุุม รอำงประธ�นฝ่่�ยอำำ�นวยก�ร  

นุายกฤษฎา บุณยสมิต ฝ่่�ยอำำ�นวยก�ร นุายพังศ์พิัเชษฐ์์ จัันุทรพัรกิจั นุางสาวสุภาภรณ์ ไชยปุรณะ  นุายทรงพัล สุวรรณพังศ์  

นุางสาวฐ์ษา เหมเวช   ผศ.ดร.ศรีพััชรา สิทธิกำาจัร นุายเชษฐ์์ สุขสมเกษม กอำงบรรณ�ธิก�ร บรรณ�ธิก�ร นุายกฤษฎา บุณยสมิต 

ผู้้�ช่่วยบรรณ�ธิก�ร ผศ.ดร.สมหมาย จัันุทร์เรือง  นุายรังสิชัย บรรณกิจัวิจัารณ์  นุายมนุต์ชัย ชนิุนุทรลีลา  นุายอำานุาจั เนุตยสุภา 
 นุายทีปกร โกมลพัันุธ์พัร ฝ่่�ยดำ�เนินก�ร นุางพัรรณวรินุ แตงอ่อนุ  นุายสิทธิฤทธิ� โสวัณณะ นุางวาสนุา เกตุเห่ง 

ทำะเบียน จััดส่่ง  นุางสาววริศรา สุขโสภี

บทความหรือข้อคิดเห็นใด ๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นด้วย

ข่าวเนุติบัณฑิตยสภา

สารอวยพัรปีใหม่

บรรณาธิการแถลง  

มุมข่าว๔ เนุื่องจัากปก

เจัาะฎีกาเดนุ่

สารบัญ รายชื่อผูจ้ััดทำา เนุื่องจัากปก

ปัญหาจัากข้อหารือกฎหมายท่ีนุ่าสนุใจั

ภาษาอังกฤษสำาหรับนัุกกฎหมาย

บทความเร่ือง “สาระสำาคัญของพัระราชบัญญัติว่าด้วย
การปรับเป็นุพิันัุย พั.ศ. ๒๕๖๕” ตอนุจับ 

๒๒

๒๓

๒๔

๑๕

๖

๑๓

๑๘

เดืือน มกราคม ๒๕๖๖ ปีีที่่� ๓๕ ฉบัับัที่่� ๔๐๒

หม่่อม่ราชวงศ์์ประเดิิม่สวัสดิิ�  สวัสดิิวัตน์ื่* 

พระราชดำำาริจััดำตั้ั�งเนตั้ิบััณฑิิตั้ยสภา :
๑ มกราคม วัันก่อตั้ั�งเนตั้ิบััณฑิิตั้ยสภา

๑๑

 เนุติบัณฑิตยสภามีกำาเนิุดสืบเน่ืุองมาจัากโรงเรียนุกฎหมาย เน่ืุองมาแต่พัระบรม
ราโชบายในุพัระบาทสมเด็จัพัระจุัลจัอมเกล้าเจ้ัาอยู่หัว ท่ีมีพัระราชประสงค์ให้กิจัการ 

* อำานุวยการกองบริการ สำานัุกอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนุติบัณฑิตยสภา
อ่านต่อหน้า ๔

ศาลยติุธรรมเป็นุไปด้วยดี ตามความตอ้งการของประเทศ โดยไดท้รงพัระกรุณาโปรดเกลา้โปรดกระหมอ่มประกาศ
ตั�งกระทรวงยุติธรรมขึ�นุเม่ือวันุท่ี ๒๕ มีนุาคม ร.ศ. ๑๑๐ (พั.ศ. ๒๔๓๔ นัุบตามปัจัจุับันุ พั.ศ. ๒๔๓๕)  
พัระเจ้ัานุ้องยาเธอ พัระองค์เจ้ัาสวัสดิโสภณ (สมเด็จัพัระเจ้ัาบรมวงศ์เธอ กรมพัระสวัสดิวัตนุวิศิษฎ์) ทรงเป็นุ
เสนุาบดีกระทรวงยุติธรรมพัระองค์แรก ประมาณ ๒ ปีต่อมา ก็ทรงกราบถวายบังคมทูลลาออกจัากตำาแหนุ่ง  
เพ่ืัอไปราชการท่ียุโรป จึังทรงพัระกรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อม ตั�งกรมหลวงพัิชิตปรีชากร เป็นุเสนุาบดี
กระทรวงยุติธรรม ในุปี ร.ศ. ๑๑๓ (พั.ศ. ๒๔๓๗) แต่พัระองค์ประชวรบ่อย ๆ จึังทรงกราบบังคมทูลลาออกจัาก
ตำาแหนุ่ง หลงัจัากนัุ�นุ ได้ทรงพัระกรุณาโปรดเกลา้โปรดกระหมอ่ม ตั�งพัระเจ้ัาลูกยาเธอ พัระองค์เจ้ัารพีัพััฒนุศักดิ� 
(กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ�) เป็นุเสนุาบดีกระทรวงยุติธรรม เม่ือวันุท่ี ๓ มีนุาคม ร.ศ. ๑๑๕ (พั.ศ. ๒๔๓๙ 
นัุบตามปัจัจุับันุ พั.ศ. ๒๔๔๐) เม่ือทรงจััดระเบียบศาลให้ดีขึ�นุแล้ว พัระองค์ได้สนุองพัระราชประสงค์ของ 
พัระราชบิดา โดยทรงจััดตั�งโรงเรียนุกฎหมายขึ�นุเม่ือ ร.ศ. ๑๑๖ (พั.ศ. ๒๔๔๐) และมีการสอบไล่เป็นุเนุติบัณฑิต
รุ่นุแรกในุปีเดียวกันุนัุ�นุเอง



 ในุราวเดือนุกรกฎาคมหรือเดือนุสิงหาคม ร.ศ. 
๑๒๙ (พั.ศ. ๒๔๕๓) พัระบาทสมเด็จัพัระจุัลจัอมเกล้า
เจ้ัาอยู่หัว ทรงมีพัระบรมราชโองการโปรดเกล้าโปรด
กระหม่อม ให้สมเด็จัพัระบรมโอรสาธิราช เจ้ัาฟ้้า 
มหาวชิราวุธ สยามมกุฎราชกุมาร ทรงเป็นุผู้กำากับดูแล
ราชการในุศาลหลวงและกระทรวงยุติธรรม แต่ทรง
กำากับดูแลได้เพีัยง ๒ ถึง ๓ เดือนุ พัระบาทสมเด็จั 
พัระจุัลจัอมเกลา้เจ้ัาอยูหั่วกเ็สดจ็ัสวรรคต เม่ือวันุท่ี ๒๓ 
ตุลาคม ร.ศ. ๑๒๙ (พั.ศ. ๒๔๕๓) สมเด็จัพัระบรม 
โอรสาธิราชฯ สืบพัระบรมราชสันุตติวงษ์ดำารงสิริราชสมบัติ
เป็นุพัระบาทสมเด็จัพัระมงกุฎเกล้าเจ้ัาอยู่หัว ทำาให้ 
ต้องปลดราชการศาลและกระทรวงยุติธรรมไปทรงรับ 
พัระราชภาระ
 เม่ือโรงเรียนุกฎหมายเปิดสอนุมาได้ ๑๗ ปี  
มีเนุติบัณฑิตมากขึ�นุ และแยกย้ายกันุไปประกอบ
วิชาชีพัทางกฎหมาย เปน็ุผู้พิัพัากษา อัยการ ทนุายความ  
พัระบาทสมเด็จัพัระมงกุฎเกล้าเจ้ัาอยู่ หัว ทรงมี 
พัระราชดำาริจััดการตั�งเนุติบัณฑิตยสถา เพ่ื่�อประสงค์์ 
ท่ี่�จะบำำ�รุงก�รศึึกษ�วิิช�กฎหม�ย ท้ี่�งก�รร้กษ� 
ค์วิ�มประพื่ฤติิของที่น�ยค์วิ�มให้ต้ิ�งอย่�ในส้จธรรม 
ให้ส�ธ�รณชนได้้อ�ศ้ึยที่น�ยค์วิ�มซึ่ึ�งม่ค์วิ�มส�ม�รถ
และสมค์วิรจะเช่�อถ่อได้้ด่้ยิ�งขึ�น๑ ในุเดือนุธันุวาคม  
ร.ศ. ๑๓๓ (พั.ศ. ๒๔๕๗) ได้พัระราชทานุบันุทึกเร่ือง
เนุติบัณฑิตยสภาท่ีพัระองค์ได้ทรงจััดทำาขึ�นุ และได้ทรง
ลงพัระบรมนุามาภิธัยไว้ข้างท้าย ทรงพัระกรุณาโปรดเกล้า 
โปรดกระหม่อมให้เจ้ัาพัระยาอภัยราชา เสนุาบดี
กระทรวงยุติธรรม ปรึกษากับพัระเจ้ัาบรมวงศ์เธอ 
กรมหลวงสวัสดิวัตนุวิศิษฎ์ อธิบดีศาลฎีกา เลือก
กรรมการขึ�นุ ๗ คนุ ตามพัระราชบันุทึก

 ต่อมาเม่ือวันุท่ี ๒๙ ธันุวาคม พั.ศ. ๒๔๕๗  
พัระเจ้ัาบรมวงศ์เธอ กรมหลวงสวัสดิวัตนุวิศิษฎ์ 
ได้ทูลเกล้าฯ ถวายร่างข้อบังคับเนุติบัณฑิตยสภา  
เพ่ืัอทรงมีพัระราชวินิุจัฉััย 

    

 หลังจัากท่ีได้ทรงตรวจัแก้ไขแล้ว ก็ได้พัระราชทานุ
กลับมาเม่ือวันุท่ี ๑ มกราคม พั.ศ. ๒๔๕๗ (นุบัตามแบบ
ปัจัจุับันุ พั.ศ. ๒๔๕๘) จึังถือเอาวนัุท่ี ๑ มกราคม ๒๔๕๗ 
เป็นุวันุก่อตั�งเนุติบัณฑิตยสภา

  เม่ือเลือกกรรมการได้ ๗ คนุแล้ว เสนุาบดี
กระทรวงยุติธรรมได้มีหนัุงสือเชิญกรรมการทั�ง ๗ คนุ 
ประชุม โดยมีการประชุม ๒ ครั�ง การประชุมคณะ
กรรมการเนุติบัณฑิตยสภา ครั�งท่ี ๑ เม่ือวันุท่ี ๓๐ 
ธันุวาคม พั.ศ. ๒๔๕๗ เป็นุการเลือกตั�งกรรมการ 
อีก ๘ คนุ ให้ครบ ๑๕ คนุ ตามพัระราชบันุทึก 
การประชุมครั�งท่ี ๒ เม่ือวันุท่ี ๓๑ ธันุวาคม พั.ศ. ๒๔๕๗ 
กรรมการทั�ง ๑๕ คนุ มาประชุม เพ่ืัอพิัจัารณาแต่งตั�ง
กรรมการให้ดำารงตำาแหนุ่งต่าง ๆ และพัิจัารณาตั�ง 
เนุติบัณฑิตกิตติมศักดิ� เพ่ืัอเชิญเป็นุสมาชิกวิเศษของ
เนุติบัณฑิตยสภา และในุการประชุมครั�งนีุ�ท่ีประชุม 

๑  พัระราชดำารัสตอบคำาถวายไชยมงคลของพัระบรมวงษานุุวงษ์ วันุท่ี ๑ มกราคม พั.ศ. ๒๔๕๗
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มีมติใ ห้กราบบังคมทูลอัญเชิญพัระบาทสมเด็จั
พัระเจ้ัาอยูหั่วให้ทรงรับตำาแหนุ่งเนุติบัณฑิตกิตติมศักดิ� 
และทรงเป็นุสมาชิกวิเศษของเนุติบัณฑิตยสภา และ 
เม่ือวันุท่ี ๒ มกราคม พั.ศ. ๒๔๕๗ (๒๔๕๘) เสนุาบดี
กระทรวงยติุธรรม ในุฐ์านุะสภานุายกพัเิศษ ได้มีหนัุงสือ
กราบบังคมทูลอัญเชิญให้ทรงรับเป็นุเนุติบัณฑิตกิตติมศักดิ� 
และทรงเป็นุสมาชิกวิเศษของเนุติบัณฑิตยสภา และ
พัระบาทสมเด็จัพัระเจ้ัาอยู่หัวทรงรับเป็นุเนุติบัณฑิต
กิตติมศักดิ� และสมาชิกวิเศษของเนุติบัณฑิตยสภา

 เม่ือวันุอังคารท่ี ๕ มกราคม พั.ศ. ๒๔๕๗ (๒๔๕๘)  
เวลาบ่าย ๕ โมงเย็นุ พัระบาทสมเด็จัพัระเจ้ัาอยู่หัว  
เสด็จัพัระราชดำาเนิุรเหยยีบศาลสถิตยย์ติุธรรม เสนุาบดี
กระทรวงยุติธรรม พัร้อมด้วยผู้พิัพัากษา ตุลาการ  
เจ้ัานุ่าท่ีทั�งปวงคอยรับเสด็จัอยู่ท่ีนุ่าศาลสถิตย์ยุติธรรม
 เม่ือเสด็จัฯ ถึง เสนุาบดีแลผู้พิัพัากษาตุลาการ   
เฝ้้าทูลละอองธุลีพัระบาท แล้วตั�งริ�วแห่นุำาเสด็จั 
พัระราชดำาเนิุรขึ�นุเหยยีบศาลสถติยย์ติุธรรมทางบรรได
กลาง ไปประทับยังพัระราชอาศน์ุ อธิบดีผู้พิัพัากษา ๗ 
ศาล ในุสนุามสถิตย์ยุติธรรม กราบบังคมทูลรายงานุ
ประจัำาวันุ แล้วเสนุาบดีอ่านุคำาถวายความภักดีของ 
ผู้ พิัพัากษาตุลาการ แ ล้ว อัญเชิญเสด็จัใ ห้ทรง 
พัระมหากรุณารับฉัลองพัระองค์ครุยของเนุติบัณฑิต 
สยาม พัระยาจัักรปาณีศรีศิลวิสุทธิ� นุายกเนุติบัณฑิตยสภา 
เชิญพัานุทองฉัลองพัระองค์ครุย ขึ�นุทูลเกล้าฯ ถวาย
 เม่ือทรงรับฉัลองพัระองค์ครุยแล้ว มีพัระราช
ดำารัสตอบ แลพัระราชทานุเสื�อครุยแก่เนุติบัณฑิต 
สยาม แล้วทรงพัระกรุณาโปรดเกล้า ฯ พัระราชทานุ
เคร่ืองราชอิศริยาภรณ์ รัตนุวราภรณ์ แด่พัระเจ้ัาบรม
วงษ์เธอ กรมหลวงสวัสดิ�วัตนุวิศิษฎ์ อธิบดีศาลฎีกา 

มหาปรมาภรณ์ ช้างเผือกชั�นุสูงสุด แก่เจ้ัาพัระยาอภัยราชา 
เสนุาบดีกระทรวงยุติธรรม  นุอกจัากนีุ�  ได้ทรงพัระกรุณา 
โปรดเกล้าฯ พัระราชทานุเคร่ืองราชอิศริยาภรณ์ แล
สัญญาบัตร์ แก่ข้าราชการในุกระทรวงยุติธรรมอีก 
หลายนุาย ดังจัะได้มีแจ้ังในุหนุังสือราชกิจัจัานุุเบกษา
ตามระเบียบต่อไป เ ม่ือเสร็จัการพัระราชทานุ 
เคร่ืองราชอิศริยาภรณ์แล้ว เสด็จัพัระราชดำาเนิุรกลับ

 ครั�นุเวลา ๒ ทุ่ม พัระบาทสมเด็จัพัระเจ้ัาอยู่หัว
เสด็จัฯ เสวยพัระกระยาหาร พัร้อมด้วยพัระบรมวงษา-
นุุวงษ์ และข้าราชการ ณ ศาลสถิตย์ยุติธรรม ในุเวลา
ประทับเสวย พัระเจ้ัาบรมวงษเ์ธอ กรมหลวงสวสัดิ�วัตนุ 
วิศิษฎ์ กราบบังคมทูลถวายอาศิรวาทไชยมงคล แล
บรรดาผู้ได้รับพัระราชทานุอยู่นัุ�นุ ได้ยืนุขึ�นุถวาย 
ไชยมงคลพัร้อมกันุ แตรบรรเลงเพัลงสรรเสริญพัระบารมี  
พัระบาทสมเด็จัพัระเจ้ัาอยูหั่วมีพัระราชดำารัสตอบ  แล้ว
เสด็จัฯ ประทับ ณ ห้องกลาง  สภานุายกแลเลขานุุการ 
แห่งเนุติบัณฑิตยสภา เชิญสมุดทะเบียนุเนุติบัณฑิต 
ขึ�นุทูลเกล้า ฯ ถวาย ให้ทรงลงพัระบรมนุามาภิธัย ตาม
ธรรมเนีุยม แล้วเสด็จัฯ ประทับอยู่จันุเวลาอันุสมควร 
เสด็จัพัระราชดำาเนิุรกลับสู่ยังพัระบรมมหาราชวัง

 หม่ายเหตุ บทความนีุ�ใช้ตัวสะกดและอักขรวิธี
การเขียนุตามแบบเดิม

ภาพหน้ื่าปกโดิย : นุายพังศ์ชัย เกศวารักษ์ (อดีตผู้อำานุวยการกองคลัง เนุติบัณฑิตยสภา)
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ปััญหาจากข้้อหารืือกฎหมายที่่�น่่าสน่ใจ นื่าถสินีื่ ยุติธรรม่ดิำารง*

สิิทธิิและหน้้าท่�ตามสิัญญาจ้้างก่่อสิร้้างก่ร้ณี่ผู้้้รั้บจ้้างลงมือก่่อสิร้้าง
ก่่อน้ได้ร้้ับหน้ังสิือแจ้้งให้เร้่�มงาน้**

ข้้อเท็็จจริง

  สำานัุกงานุ ก. ทำาสัญญาจัา้งหา้งหุ้นุสว่นุจัำากัด ท. 

ก่อสร้างอาคารสำานัุกงานุพัร้อมส่ิงก่อสร้างประกอบ 

ซ่ึึ่งข้อ ๕ ของสัญญาจั้างก่อสร้างได้กำาหนุดเง่ือนุไขให้

ผู้รับจ้ัางต้องเร่ิมทำางานุตั�งแต่วันุถัดจัากวันุท่ีได้รับ

หนัุงสือแจ้ังจัากสำานัุกงานุ ก. ให้เร่ิมทำางานุ และจัะต้อง

ทำางานุให้แล้วเสรจ็ับริบูรณ์ภายในุ ๒๗๐ วันุ นัุบถัดจัาก

วันุท่ีได้รับหนัุงสือแจ้ังจัากสำานัุกงานุ ก. ให้เร่ิมทำางานุ 

เ น่ืุองจัากสถานุท่ี ท่ี ใช้ ในุการก่อสร้าง เ ป็นุ ท่ี ดินุ

สาธารณประโยชน์ุของทางราชการท่ียังไม่ได้รับอนุุมัติ

ให้เข้าใช้ประโยชน์ุ แต่ผู้รับจ้ัางได้ลงมือก่อสร้างไปก่อนุ

การได้รับหนัุงสือแจ้ังจัากสำานัุกงานุ ก. ให้เร่ิมทำางานุ

ข้้อหาร่อ

 สำานัุกงานุ ก. จึังขอหารือว่า

 ๑. เนืุ�องานุในุส่วนุท่ีผู้รับจ้ัางได้ดำาเนิุนุการ

ก่อสร้างไปก่อนุ ถือเป็นุการปฏิิบัติท่ีไม่เป็นุไปตาม

เง่ือนุไขท่ีกำาหนุดไว้ในุสัญญา สำานัุกงานุ ก. มีสิทธิท่ีจัะ

บอกเลิกสัญญาหรือปฏิิเสธไม่รับมอบงานุนัุ�นุได้หรือไม่ 

อย่างไร

 ๒. หากสำานัุกงานุ ก. ได้เข้าทำาการสำารวจั 

ตรวจัสอบแล้ว งานุท่ีผู้รับจั้างได้ดำาเนุินุการก่อสร้าง 

ไปก่อนุถูกต้องตามรูปแบบสัญญา สำานัุกงานุ ก. จัะ

สามารถรับงานุและเบิกจ่ัายเงินุให้ผู้รับจ้ัางได้หรือไม่ 

อย่างไร

คำำาวินิื่จฉััย

 สำานัุกงานุอัยการสูงสุดพิัจัารณาแล้ว เห็นุว่า 

 ๑. ตามสัญญาจ้ัางก่อสร้าง ข้อ ๕ กำาหนุดเง่ือนุไข

ให้ผู้รับจ้ัางต้องเร่ิมทำางานุท่ีรับจ้ัางตั�งแต่วันุถัดจัากวนัุท่ี

ได้รับหนัุงสือแจ้ังจัากสำานัุกงานุให้เร่ิมทำางานุ เง่ือนุไข

การเข้าทำางานุหลังจัากได้รับแจ้ังดังกล่าวนีุ�เป็นุเง่ือนุไข

ท่ีเป็นุสาระสำาคัญท่ีผู้รับจ้ัางต้องปฏิิบัติ เพัราะพืั�นุท่ี

ก่อสร้างดังกล่าวเป็นุพืั�นุท่ีสาธารณประโยชน์ุของ 

ทางราชการ ซ่ึึ่งต้องขออนุุมัติให้เข้าใช้ประโยชน์ุเสียก่อนุ

จึังจัะเข้าไปใช้ได้ การท่ีผู้รับจั้างเข้าไปทำางานุในุพืั�นุท่ี 

ดังกล่าวก่อนุได้รับแจ้ังจัากสำานัุกงานุ ก. จึังเป็นุการ

ปฏิิบัติผิดสัญญาและอาจัก่อให้เกิดความเสียหายแก่

สำานัุกงานุ ก. ได้ สำานัุกงานุ ก. ซ่ึึ่งเป็นุผู้ว่าจ้ัางจึังมีสิทธิ

บอกเลิกสัญญาตามสัญญาจ้ัางก่อสร้าง ข้อ ๕ และใช้

* ผู้อัยการผู้เช่ียวชาญ สำานัุกงานุอัยการสูงสุด ปฏิิบัติราชการในุหนุ้าท่ีรองเลขานุุการอัยการสูงสุด
**  สำานุวนุข้อหารือสำานัุกงานุอัยการสูงสุด สำานัุกงานุท่ีปรึกษากฎหมาย เลขรับท่ี ห. ๒๘/๒๕๕๖
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สิทธิของผู้ว่าจั้างภายหลังการบอกเลิกสัญญา รวมทั�ง

การกำาหนุดค่าเสียหายตามสัญญาจ้ัางก่อสร้าง ข้อ ๑๖ 

(สิทธิของผู้ว่าจั้างภายหลังบอกเลิกสัญญา)๑ และ ๑๗ 

(การกำาหนุดค่าเสียหาย)๒ ซ่ึึ่งถ้าหากสำานัุกงานุ ก. เห็นุว่า 

งานุท่ีก่อสร้างไม่อาจัใช้ประโยชน์ุได้ตามความประสงค์

ของสำานัุกงานุ ก. หรือสำานัุกงานุ ก. ไม่ได้รับอนุุญาตให้

ใช้ประโยชนุ์ในุพืั�นุท่ีดังกล่าวอันุจัะต้องมีการรื�อถอนุ 

ส่ิงก่อสร้างดังกล่าวและทำาพืั�นุท่ีให้เป็นุดังเดิม สำานัุกงานุ 

ก. ยอ่มเรียกร้องค่าเสียหายจัากการดำาเนิุนุการดังกล่าว

จัากผู้รับจ้ัางได้

 ๒. ถ้าสำานัุกงานุ ก. ตรวจัสอบแล้วเห็นุว่า งานุ

ก่อสร้างท่ีดำาเนิุนุการไปก่อนุนัุ�นุถูกต้องตามรูปแบบ

สัญญา สำานัุกงานุ ก. ก็อาจัรับงานุซ่ึึ่งผู้รับจ้ัางได้ทำาไว้ได้

และดำาเนิุนุการต่อไปตามสัญญา หรือถ้าผู้รับจ้ัางดำาเนิุนุ

การก่อสร้างจันุแล้วเสร็จั สำานัุกงานุ ก. ก็อาจัตรวจัรับ

และเบิกจ่ัายเงินุค่าจ้ัางตามสัญญาได้ ทั�งนีุ�เพัราะการ

บอกเลิกสัญญาเป็นุสิทธิ เม่ือสำานัุกงานุ ก. ไม่ใช้สิทธิเลิก

สัญญา และเลอืกท่ีจัะรับชำาระหนีุ�ตามสัญญา สำานัุกงานุ 

ก. ก็ต้องชำาระหนีุ�ค่าจ้ัางตอบแทนุผู้รับจ้ัางเช่นุกันุ

หม่ายเหตุ

 ๑. ตามข้อหารือนีุ�เป็นกรณ่ท่ี่�ได้้ม่ก�รลงน�มใน

ส้ญญ�จ้�งก�อสร้�งระหวิ��งผู้่้วิ��จ้�งและผู้่้ร้บำจ้�งแล้วิ 

เพีัยงแต่ผู้รับจัา้งไดเ้ข้าทำางานุกอ่นุท่ีผู้ว่าจัา้งจัะมหีนุงัสอื

แจ้ังให้เร่ิมทำางานุตามเง่ือนุไขท่ีกำาหนุดในุสัญญา ซ่ึึ่งเร่ืองนีุ� 

สำานัุกงานุ ก. ได้หารือไปยังคณะกรรมการว่าด้วยการ

พััสดุ กรมบญัชีกลาง (กวพั.) ด้วยแล้ว โดย กวพั. มีความ

เห็นุว่า สำานัุกงานุ ก. มีสถานุะเป็นุรัฐ์วิสาหกิจัมิใช่ส่วนุ

ราชการ กรณีจึังไม่อยูใ่นุบังคับท่ีต้องปฏิิบัติตามระเบียบ    

สำานัุกนุายกรัฐ์มนุตรีว่าด้วยการพััสดุ พั.ศ. ๒๕๓๕ และ

ท่ีแก้ไขเพ่ิัมเติม๓ แต่ชอบท่ีจัะต้องถือปฏิิบัติตาม 

ข้อบังคับว่าด้วยการพััสดุของสำานัุกงานุ ก. และเห็นุว่า

กรณีนีุ�หากเทียบเคียงกับกรณีของส่วนุราชการ หากมี

การลงนุามในุสัญญาแล้วยอ่มก่อให้เกิดสิทธิและหนุ้าท่ี

ระหว่างคู่สัญญา โดยต้องผูกพัันุตามข้อกำาหนุดและ

เง่ือนุไขแห่งสัญญารวมทั�งเอกสารแนุบท้ายสัญญาซ่ึึ่งถือ

เป็นุส่วนุหน่ึุงของสัญญาด้วย และใหส้ำานัุกงานุ ก. หารือ

ไปยังสำานัุกงานุอัยการสูงสุดซ่ึึ่งมีอำานุาจัหนุ้าท่ีให้ 

ความเห็นุทางกฎหมายโดยตรง เน่ืุองจัากเป็นุการหารือ

เก่ียวกับการใช้สิทธิและหนุ้าท่ีตามสัญญา 

๑   สัญญาจ้ัางก่อสร้าง ข้อ ๑๖ สิทธิของผู้ว่าจ้ัางภายหลังบอกเลิกสัญญา

  ในุกรณีท่ีผู้ว่าจ้ัางบอกเลิกสัญญา ผู้ว่าจ้ัางอาจัทำางานุนัุ�นุเองหรือว่าจ้ัางผู้อ่ืนุให้ทำางานุนัุ�นุต่อจันุแล้วเสร็จั ผู้ว่าจ้ัางหรือ 

 ผู้ท่ีรับจ้ัางทำางานุนัุ�นุต่อมีสิทธิใช้เคร่ืองใช้ในุการก่อสร้าง ส่ิงท่ีสร้างขึ�นุช่ัวคราวสำาหรับงานุก่อสร้างและวัสดุต่าง ๆ  ซ่ึึ่งเห็นุว่าจัะ 

 ต้องสงวนุเอาไว้เพ่ืัอการปฏิิบัติงานุตามสัญญาตามท่ีเห็นุสมควร

  ในุกรณีดังกล่าว ผู้ว่าจ้ัางมีสิทธิริบหลักประกันุการปฏิิบัติตามสัญญาทั�งหมดหรือบางส่วนุตามแต่จัะเห็นุสมควร นุอกจัากนัุ�นุ  

 ผู้รับจั้างจัะต้องรับผิดชอบในุค่าเสียหาย ซึ่ึ่งเป็นุจัำานุวนุเกินุกว่าหลักประกันุการปฏิิบัติตามสัญญา และค่าเสียหายต่าง ๆ  

 ท่ีเกิดขึ�นุ รวมทั�งค่าใช้จ่ัายท่ีเพ่ิัมขึ�นุในุการทำางานุนัุ�นุต่อให้แล้วเสร็จัตามสัญญา และค่าใช้จ่ัายในุการควบคุมงานุเพ่ิัม (ถ้ามี)  

 ซ่ึึ่งผู้ว่าจ้ัางจัะหักเอาจัากเงินุประกันุผลงานุหรือจัำานุวนุเงินุใด ๆ ท่ีจัะจ่ัายให้แก่ผู้รับจ้ัางก็ได้
๒   สัญญาจ้ัางก่อสร้าง ข้อ ๑๗ การกำาหนุดค่าเสียหาย

  ค่าปรับหรือค่าเสียหายซ่ึึ่งเกิดขึ�นุจัากผู้รับจ้ัางตามสัญญานีุ� ผู้ว่าจ้ัางมีสิทธิท่ีจัะหักเอาจัากจัำานุวนุเงินุค่าจ้ัางท่ีค้างจ่ัายหรือ 

 จัากเงินุประกันุผลงานุของผู้รับจ้ัางหรือบังคับจัากหลักประกันุการปฏิิบัติตามสัญญาก็ได้

  หากมีเงินุค่าจ้ัางตามสัญญาท่ีหักไว้จ่ัายเป็นุค่าปรับและค่าเสียหายแล้วยงัเหลืออยูอี่กเท่าใด ผู้ว่าจ้ัางจัะคืนุให้แก่ผู้รับจ้ัาง 

 ทั�งหมด
๓   ในุขณะท่ีหนุ่วยงานุหารือเป็นุข้อหารือนีุ� ระเบียบสำานัุกงานุนุายกรัฐ์มนุตรีว่าด้วยการพััสดุ พั.ศ. ๒๕๓๕ และท่ีแก้ไขเพ่ิัมเติม  

 ยังมีผลใช้บังคับอยู่ 
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 ทั�งนีุ� หากข้อเท็จัจัริงเป็นุกรณีท่ีผู้รับจ้ัางเร่ิม

ทำางานุก่อนุท่ีจัะมีการลงนุามในุสัญญาจ้ัางก่อสร้างกับ   

ผู้ว่าจ้ัางแล้ว ย่อมมีผลให้ความเห็นุทางกฎหมายตาม

ข้อหารือนีุ�เปล่ียนุแปลงไปอย่างมีนัุยสำาคัญ ซ่ึึ่ง กวพั. 

เคยมี   ค์ำ�วิินิจฉ้ัย กวิพื่. พื่ณ ๒ - ๔๐/๒๕๔๘ ว่า กรณ่

ผู้่้ร้บำจ้�งเข้�ที่ำ�ง�นก�อสร้�งก�อนลงน�มส้ญญ�  

งานุดังกล่าวเป็นุการจััดการงานุนุอกส่ังไม่มีผลผูกพัันุ

กรมฯ ผู้ว่าจ้ัาง กรมฯ ย่อมปฏิิเสธไม่รับงานุนัุ�นุและให้

รื�อถอนุได้ แต่หากกรมฯ เห็นุว่าการจััดการงานุนัุ�นุ 

สมประโยชน์ุและต้องตามความประสงค์แท้จัริงหรือ

ตามความประสงค์ท่ีจัะพัึงสันุนิุษฐ์านุได้ของตัวการ 

(กรมฯ) กรมฯ จัะรับงานุนัุ�นุไว้ก็ได้และชดใช้เงินุคืนุ 

ให้แก่ผู้รับจ้ัางตามท่ีผู้รับจ้ัางได้ออกไปอย่างตัวแทนุ  

ซ่ึึ่งหมายถึงชดใช้คืนุเฉัพัาะเงินุท่ีผู้รับจ้ัางได้ออกแทนุ 

ผู้ว่าจ้ัางไปเท่านัุ�นุ ตามประมวลกฎหมายแพ่ังและ

พัาณิชย์ มาตรา ๔๐๑ และ ๘๑๖ วรรคสอง ซ่ึึ่งจัะไม่เท่า 

กับจัำานุวนุเงินุค่าจ้ัางในุงานุงวดท่ีผู้รับจ้ัางได้จััดการ 

งานุนุอกส่ังแทนุไป ดังนัุ�นุ การท่ีกรมฯ จัะรับงานุดังกล่าว 

ไว้และลงนุามสัญญาหลังจัากท่ีผู้รับจ้ัางก่อสร้างไปก่อนุ

เป็นุการปฏิิบัติ ผิดระเบียบสำานัุกนุายกรัฐ์มนุตรี 

ว่าด้วยการพััสดุ พั.ศ. ๒๕๓๕ กรมฯ จัะต้องแก้ไข

เปล่ียนุแปลงสัญญาโดยตัดเนืุ�องานุและค่างานุส่วนุท่ี

เป็นุการจััดการงานุนุอกส่ังออกไป คงเหลือเนืุ�องานุและ

ค่างานุส่วนุท่ีทำาจัริง พัร้อมทั�งต้องกำาหนุดให้ชัดเจันุว่า

ผู้รับจ้ัางจัะต้องรับผิดในุงานุก่อสร้างในุส่วนุจััดการงานุ

นุอกส่ังนัุ�นุในุสัญญา ตลอดจันุการประกันุความชำารุด

บกพัร่องนัุ�นุด้วย และกรมฯ จัะต้องขอผ่อนุผันุหรือ

ยกเว้นุตามข้อ ๑๒ (๒) แห่งระเบียบดังกล่าวก่อนุ  

มิฉัะนัุ�นุอาจัจัะเป็นุปัญหาเก่ียวกับการเบิกจ่ัายค่าจ้ัาง 

(ค่างานุ) ซ่ึึ่งสำ�น้กง�นก�รติรวิจเงินแผู้�นดิ้น ก็เค์ยม่

ค์วิ�มเห็นในกรณ่ก�รที่ำ�ง�นเสร็จก�อนที่ำ�ส้ญญ�จ�้ง 

ซ่ึึ่ ง เ ป็นุการทำางานุจ้ัางโดยไม่ มี ผู้ควบคุมงานุว่า  

การดำาเนุินุการดังกล่าวเท่ากับทำางานุจั้างโดยไม่มี 

ผู้ควบคมุงานุ ผู้ควบคมุงานุจังึไมอ่ยูใ่นุฐ์านุะท่ีจัะควบคมุ

งานุตามสัญญาต่อไป และเม่ือไม่มีผู้ควบคุมงานุก็ไม่อาจั

ตรวจัรับงานุได้และไม่อาจัเบิกจ่ัายเงินุได้ เน่ืุองจัาก 

ไม่เป็นุไปตามระเบียบแบบแห่งราชการ

 ๒. สำาหรับข้อหารือนีุ� สำานัุกงานุอัยการสูงสุด

พิัจัารณาแลว้เห็นุว่าเป็นุกรณีท่ีผู้รับจ้ัางปฏิิบัติผิดสัญญา

จ้ัางก่อสร้าง ข้อ ๕ ซ่ึึ่งกำาหนุดเง่ือนุไขให้ผู้รบัจ้ัางต้องเร่ิม

ทำางานุท่ีรับจั้างตั�งแต่วันุถัดจัากวันุท่ีได้รับหนุังสือแจ้ัง

ให้เร่ิมทำางานุ เง่ือนุไขการเข้าทำางานุหลังจัากได้รับแจ้ัง

ดังกล่าวนีุ�เป็นุเง่ือนุไขท่ีเป็นุสาระสำาคัญท่ีผู้รับจ้ัาง 

ต้องปฏิิบัติ เพัราะพืั�นุท่ีก่อสร้างดังกล่าวเป็นุพืั�นุท่ี

สาธารณประโยชน์ุของทางราชการ ซ่ึึ่งต้องขออนุุมัติให้

เข้าใช้ประโยชน์ุเสียก่อนุจึังจัะเข้าไปใช้ได้ เม่ือผู้รับจ้ัาง

เข้าไปทำางานุในุพืั�นุท่ีดังกล่าวก่อนุได้รับแจ้ังจัาก

สำานัุกงานุ ก. จึังเป็นุการปฏิิบัติผิดสัญญาและอาจั 

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สำานัุกงานุ ก. ได้ อยา่งไรก็ดี 

แม้ผู้รับจ้ัางจัะเป็นุฝ่้ายผิดสัญญา แต่การท่ีสำานัุกงานุในุ

ฐ์านุะผู้ว่าจ้ัางจัะบอกเลิกสัญญาหรือไม่นัุ�นุ ย่อมเป็นุ

สิทธขิองผู้วา่จัา้ง เพัราะการบอกเลกิสญัญาเปน็ุ “สิทธ”ิ 

ซ่ึึ่งประมวิลกฎหม�ยแพื่�งและพื่�ณิชย์ ได้้บ้ำญญ้ติิถึง

สิที่ธิในก�รเลิกส้ญญ�ไว้ิติ�มม�ติร� ๓๘๖ วิรรค์หนึ�ง 

ท่ีบัญญัติว่า “ถ้าคู่สัญญาฝ่้ายหน่ึุงมีสิทธิเลิกสัญญาโดย

ข้อสัญญาหรือโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย การเลิก

สัญญาเช่นุนัุ�นุยอ่มทำาด้วยแสดงเจัตนุาแก่อีกฝ่้ายหน่ึุง” 

และวิรรค์สอง บัญญัติว่า “แสดงเจัตนุาดงักลา่วในุวรรค

ก่อนุนัุ�นุ ท่านุวา่หาอาจัจัะถอนุไดไ้ม”่ ดังนัุ�นุ สิทธใินุการ

เลิกสัญญาเป็นุสิทธิซ่ึึ่งมีทางเลือก แม้ลูกหนีุ�จัะไม่ชำาระ

หนีุ�อันุเป็นุการผิดสัญญา ซ่ึึ่งเจ้ัาหนีุ�มีสิทธิเลิกสัญญาได้ 

ถ้าเจ้ัาหนีุ�ไม่เลิกสัญญา สัญญานัุ�นุก็ยงัผูกพัันุอยู ่เจ้ัาหนีุ�

๔   ประมวลกฎหมายแพ่ังและพัาณิชย์ มาตรา ๒๑๓ 

  “ถ้าลูกหนีุ�ละเลยเสยีไม่ชำาระหนีุ�ของตนุ เจ้ัาหนีุ�จัะร้องขอต่อศาลให้ส่ังบังคับชำาระหนีุ�ก็ได้ เว้นุแต่สภาพัแห่งหนีุ�จัะไม่เปิด 

 ช่องให้ทำาเช่นุนัุ�นุได้
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มีสิทธิขอให้บังคับลูกหนีุ�ชำาระหนีุ�ได้ตามมาตรา ๒๑๓๔ 

ถ้าเจ้ัาหนีุ�เลือกในุทางเลิกสัญญา เจ้ัาหนีุ�ก็ไม่ต้องชำาระ

หนีุ�ตอบแทนุ แตก็่หมดสทิธเิรียกใหลู้กหนีุ�ชำาระหนีุ�ตาม

สัญญา คงได้แต่สิทธิกลับคืนุสู่ฐ์านุะเดิมและเรียก 

ค่าเสียหายตามมาตรา ๓๙๑๕ จัะเลือกทั�งสองอย่างไม่ได้๖ 

เช่นุ ค์ำ�พิื่พื่�กษ�ศึ�ลฎ่ก�ท่ี่� ๙๘๒/๒๕๑๓ (ประชุมใหญ�) 

วินิุจัฉััยไว้ในุตอนุหน่ึุงว่า “ในุกรณีผิดสัญญาสิทธิของ 

คู่สัญญาท่ีจัะบังคับเอาแก่คู่สัญญาฝ่้ายท่ีผิดสัญญายอ่ม

มีอยู่ ๒ ประการ คือ บังคับให้ปฏิิบัติการชำาระหนีุ�ตาม

มูลหนีุ�หน่ึุง กับการบอกเลกิสญัญาและเรียกค่าเสยีหาย

หน่ึุง เม่ือจัำาเลยใช้สิทธิเลิกสัญญาและเรียกค่าเสียหาย

แล้วก็ย่อมจัะบังคับให้โจัทก์ชำาระหนีุ�ตามสัญญาไม่ได้ 

การท่ีจัำาเลยฟ้้องแย้งเรียกเอาราคาตึกท่ีโจัทก์ชำาระหนีุ�

ตามสญัญาไม่ได ้การท่ีจัำาเลยฟ้้องแยง้เรียกเอาราคาตกึ

ท่ีโจัทก์ยงัไม่ได้สร้างขึ�นุตามสัญญานัุ�นุ เท่ากับฟ้้องบังคับ

ให้โจัทก์ปฏิิบัติตามสัญญาน่ัุนุเองซ่ึึ่งจัำาเลยจัะใช้สิทธิ

ดังนีุ�หาได้ไม่” และ ค์ำ�พิื่พื่�กษ�ศึ�ลฎ่ก�ท่ี่� ๒๕๖๘/ 

๒๕๒๑ วินิุจัฉััยว่า “ในุกรณีผิดสัญญา สิทธิของคู่สัญญา

ท่ีจัะบังคับเอาแก่คู่สัญญาฝ่้ายท่ีผิดสัญญานัุ�นุมีอยู่สอง

ประการ คือ บังคับให้ปฏิิบัติการชำาระหนีุ�ตามมูลหนีุ�

ประการหน่ึุง กับบอกเลิกสัญญาและเรียกค่าเสียหาย 

อีกประการหน่ึุง คดีนีุ�โจัทก์อ้างว่าถ้าจัำาเลยสร้างตึกแถว

เสร็จัโจัทก์จัะได้กรรมสิทธิ�และได้ค่าเช่านัุ�นุ เท่ากับโจัทก์

ฟ้้องบังคบัใหจ้ัำาเลยปฏิิบัติตามสญัญา โจัทกจึ์ังไมมี่สิทธิ 

แต่การท่ีจัำาเลยผิดสัญญาทำาให้โจัทก์ขาดประโยชน์ุท่ีจัะ

ได้รับค่าหนุ้าดินุตามสัญญา ค่าเสียหายท่ีโจัทก์มี 

สิทธิเรียกร้องจัากจัำาเลยได้จึังควรเท่ากับจัำานุวนุเงินุ 

ดังกล่าว” 

 ๓.  ดังท่ีกล่าวข้างต้นุ การเลิกสัญญาจัะต้องมี

สิทธิตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ มิใช่คู่สัญญาจัะใช้สิทธิ 

เลิกสัญญาได้ตามใจัชอบ เว้นุแต่คู่สัญญาจัะตกลงกันุ 

เลิกสัญญาอันุเป็นุการเลิกสัญญาโดยความตกลง  

การเลิกสัญญาตามมาตรา ๓๘๖ เป็นุนิุติกรรมฝ่้ายเดียว 

เม่ือคู่สัญญาฝ่้ายใดฝ่้ายหน่ึุงมีสิทธิเลิกสัญญา และได้

แสดงเจัตนุาเลิกสัญญาถึงคู่สัญญาอีกฝ่้ายหน่ึุงโดยชอบ 

ย่อมมีผลเป็นุการเลิกสัญญา คู่สัญญาอีกฝ้่ายท่ีมีสิทธิ 

เลิกสัญญาแม้จัะแสดงเจัตนุาเลิกสัญญา สัญญาก็ 

ไม่เลิก๗ และตามท่ีบัญญัติไว้ในุมาตรา ๓๘๖ วรรคสอง 

เม่ือคู่สัญญาฝ่้ายท่ีมีสิทธิเลิกสัญญา ได้แสดงเจัตนุาเลิก

สัญญาแล้ว ก็ไม่อาจัถอนุการแสดงเจัตนุาดังกล่าวได้

 ๔. ประมวลกฎหมายแพั่งและพัาณิชย์ มาตรา 

๓๘๖ วรรคหน่ึุง บัญญัติถึงสิทธิในุการเลิกสัญญาไว้ 

  เม่ือสภาพัแห่งหนีุ�ไม่เปิดช่องให้บังคับชำาระหนีุ�ได้ ถ้าวัตถุแห่งหนีุ�เป็นุอันุให้กระทำาการอันุหน่ึุงอันุใด เจ้ัาหนีุ�จัะร้องขอ 
 ต่อศาลให้ส่ังบังคับให้บุคคลภายนุอกกระทำาการอันุนัุ�นุโดยให้ลูกหนีุ�เสียค่าใช้จ่ัายให้ก็ได้ แต่ถ้าวัตถุแห่งหนีุ�เป็นุอันุให้กระทำา 
 นิุติกรรมอย่างใดอย่างหน่ึุงไซึ่ร้ ศาลจัะส่ังให้ถือเอาตามคำาพิัพัากษาแทนุการแสดงเจัตนุาของลูกหนีุ�ก็ได้
  ส่วนุหนีุ�ซ่ึึ่งมีวัตถุเป็นุอันุจัะให้งดเว้นุการอันุใด เจ้ัาหนีุ�จัะเรียกร้องให้รื�อถอนุการท่ีได้กระทำาลงแล้วนัุ�นุโดยให้ลูกหนีุ� 
 เสียค่าใช้จ่ัาย และให้จััดการอันุควรเพ่ืัอกาลภายหนุ้าด้วยก็ได้
  อน่ึุงบทบัญญัติในุวรรคทั�งหลายท่ีกล่าวมาก่อนุนีุ� หากกระทบกระท่ังถึงสิทธิท่ีจัะเรียกเอาค่าเสียหายไม่”
๕   ประมวลกฎหมายแพ่ังและพัาณิชย์ มาตรา ๓๙๑
  “เม่ือคู่สัญญาฝ่้ายหน่ึุงได้ใช้สิทธิเลิกสัญญาแล้ว คู่สัญญาแต่ละฝ่้ายจัำาต้องให้อีกฝ่้ายหน่ึุงได้กลับคืนุสู่ฐ์านุะดังท่ีเป็นุอยูเ่ดิม  
 แต่ทั�งนีุ�จัะให้เป็นุท่ีเส่ือมเสียแก่สิทธิของบุคคลภายนุอกหาได้ไม่
  ส่วนุเงินุอันุจัะต้องใช้คืนุในุกรณีดังกล่าวมาในุวรรคต้นุนัุ�นุ ท่านุให้บวกดอกเบี�ยเข้าด้วย คิดตั�งแต่เวลาท่ีได้รับไว้
  ส่วนุท่ีเป็นุการงานุอันุได้กระทำาให้และเป็นุการยอมให้ใช้ทรัพัย์นัุ�นุ การท่ีจัะชดใช้คืนุ ท่านุให้ทำาได้ด้วยใช้เงินุตามควรค่า 
 แห่งการนัุ�นุ ๆ หรือถ้าในุสัญญามีกำาหนุดว่าให้ใช้เงินุตอบแทนุก็ให้ใช้ตามนัุ�นุ
  การใช้สิทธิเลิกสัญญานัุ�นุหากระทบกระท่ังถึงสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายไม่”
๖  ศาสตราจัารยศั์กดิ� สนุองชาต,ิ คำำ�อธิิบ�ย นิิติิกรรมและสััญญ�, พิัมพัค์รั�งท่ี ๑๐, (กรงุเทพัฯ : สำานัุกพัมิพันิ์ุติบรรณการ, ๒๕๕๑),  
 ๕๐๒ - ๕๐๓ 
 ๗   เร่ืองเดียวกันุ, ๕๐๓.
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เพีัยง ๒ ประการ คือ (๑) สิทธิเลกิสญัญาโดยบทบญัญติั

แห่งกฎหมาย และ (๒) สิทธิเลิกสัญญาโดยข้อสัญญา 

ซ่ึึ่งตามข้อหารือนีุ�เป็นุกรณีท่ีผู้ว่าจ้ัางมีสิทธิเลิกสัญญา

โดยข้อสัญญาอันุเน่ืุองจัากลูกหนีุ�ปฏิิบัติผิดเง่ือนุไขท่ี

กำาหนุดไว้ในุสัญญา ซ่ึึ่งสิทธิเลิกสัญญาโดยข้อสัญญานัุ�นุ 

เป็นุกรณีท่ีกฎหมายยอมรับรองหลักความศักดิ�สิทธิ�ของ

การแสดงเจัตนุาว่าคู่สัญญาตกลงให้สิทธิในุการเลิก

สัญญาต่อกันุไว้เป็นุเช่นุกันุก็เป็นุไปตามนัุ�นุ มีข้อยกเว้นุ

เพีัยงว่าข้อตกลงดังกล่าวจัะต้องไม่ต้องห้ามชัดแจ้ังโดย

กฎหมายหรือเป็นุการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ 

ศีลธรรมอันุดีของประชาชนุ อันุจัะทำาให้ข้อตกลง 

ดังกล่าวเป็นุโมฆะตามมาตรา ๑๕๐

 ๕. เม่ือคู่สัญญาฝ่้ายท่ีมีสิทธิเลิกสัญญา ได้ใช้สิทธิ

เลิกสัญญาโดยการแสดงเจัตนุาเลิกสัญญาแล้ว คู่สัญญา

แต่ละฝ่้ายจัำาต้องให้อีกฝ่้ายหน่ึุงได้กลับคืนุสู่ฐ์านุะ 

ดังท่ีเป็นุอยูเ่ดิม ซ่ึึ่งการกลับคืนุสู่ฐ์านุะเดิมของคู่สัญญา

จัะต้องดำาเนิุนุการอย่างไรนัุ�นุ ประมวลกฎหมายแพ่ัง

และพัาณิชย์ได้บัญญัติไว้ในุ มาตรา ๓๙๑ แต่ทั�งนีุ�การ 

กลับคืนุสู่ฐ์านุะดังท่ีเป็นุอยู่เดิมดังกล่าวจัะต้องไม่ทำาให้

เส่ือมเสียแก่สิทธิของบุคคลภายนุอก สำาหรับในุกรณี

สัญญาจั้างก่อสร้าง ศาลฎีกาได้เคยมีค์ำ�พิื่พื่�กษ� 

ศึ�ลฎ่ก�ท่ี่� ๗๖๑๘/๒๕๕๒ ความว่า เม่ือสัญญาเลิกกันุ  

คู่สัญญาต้องให้อีกฝ่้ายหน่ึุงกลับคืนุสู่ฐ์านุะเดิม  

การกำาหนุดค่าของงานุท่ีจัะต้องชดใช้แก่กันุ จึังมิใช่เป็นุ

ค่าตอบแทนุหรือค่าเสียหาย แต่เป็นุหนุทางหน่ึุงท่ีจัะ

สามารถทำาใหคู่้สัญญากลบัคนืุสู่ฐ์านุะเดมิได ้ส่วนุคา่ของ

งานุท่ีจัะชดใช้แก่กันุนัุ�นุ ก็ต้องพิัจัารณาจัากมูลค่าของ

งานุท่ีโจัทก์ทำาให้แก่จัำาเลยตามความเป็นุจัริง จัะยดึเอา

ค่าจ้ัางท่ีจัะต้องชำาระตามงวดงานุท่ีกำาหนุดไว้ในุสัญญา

ท่ีเลิกกันุแล้วมาเป็นุหลักเกณฑ์อีกไม่ได้ เพัราะค่าจ้ัางท่ี

กำาหนุดให้ชำาระตามสัญญานัุ�นุอาจัมีการกำาหนุดส่ิงท่ี

มิใช่ค่าของงานุลงไปด้วย

 ทั็�งนีื่� มี่ข้้อพึงระมั่ดิระวังสำาหรับหน่ื่วยงานื่ข้อง

รัฐว่า หากในุสัญญาจ้ัางก่อสร้าง โดยเฉัพัาะโครงการ

ก่อสร้างโครงสร้างพืั�นุฐ์านุขนุาดใหญ่ มีการกำาหนุด

หนุ้าท่ีแก่หนุ่วยงานุของรัฐ์ในุการส่งมอบพืั�นุท่ีให้แก่

เอกชนุคู่สัญญา แม้ในุสัญญาจัะกำาหนุดเป็นุเง่ือนุไขว่า

ผู้รับจ้ัางจัะเร่ิมทำางานุได้เม่ือได้รับหนัุงสือแจ้ังให้เร่ิมงานุ

จัากผู้ว่าจ้ัางก็ตาม แต่สัญญาประเภทดังกล่าวมักจัะ

กำาหนุดเง่ือนุไขในุลักษณะเป็นุหนุ้าท่ีให้แก่หนุ่วยงานุ

ของรัฐ์ด้วยว่าจัะต้องออกหนัุงสือแจ้ังให้เร่ิมงานุภายในุ

ระยะเวลาใดเวลาหน่ึุงนัุบแต่วันุลงนุามสัญญา และหาก

หนุ่วยงานุของรัฐ์ ผู้ ว่า จ้ัางปฏิิบั ติ ผิดสัญญาหรือ 

ไม่สามารถส่งมอบพืั�นุท่ีได้ภายในุเวลากำาหนุด นุอกจัาก

จัะต้องขยายระยะเวลาทำางานุตามสัญญาให้แก่ผู้รับจ้ัาง

แล้ว อาจัยังต้องชดใช้ค่าใช้จ่ัายท่ีเพ่ิัมขึ�นุให้แก่ผู้รับจ้ัาง 

รวมทั�งผู้รับจัา้งอาจัมสิีทธบิอกเลกิสญัญาได ้ซ่ึึ่งจัะทำาให้

ดำาเนิุนุโครงการดังกล่าวต้องล่าช้าออกไป และอาจัส่ง

ผลกระทบต่อการพััฒนุาเศรษฐ์กิจัของประเทศรวมทั�ง

ประโยชน์ุสาธารณะอันุไม่อาจัประเมินุมูลค่าความ 

เสียหายได้ ดังนัุ�นุ ก่อนุลงนุามสัญญา หนุ่วยงานุของรัฐ์

จึังควรเตรียมความพัร้อมในุเร่ืองการส่งมอบพืั�นุท่ีเพ่ืัอ

ให้ผู้ รับจ้ัางทำางานุได้ตามสัญญาให้สอดคล้องกับ

แผนุการส่งมอบพืั�นุท่ีท่ีจัะได้มีการกำาหนุดเป็นุเง่ือนุไข

หรือในุเอกสารแนุบท้ายสัญญาด้วย เพ่ืัอป้องกันุมิให้รัฐ์

เป็นุฝ่้ายผิดสัญญา
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เจาะ...ฎีีกาเด่่น
รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ์*

ม่นื่ต์ชัย ชนิื่นื่ท็รลีลา**
ภูเท็พ ณฐภณศ์รายุธ***

* ประธานุแผนุกคดีเลือกตั�งในุศาลอุทธรณ์.  
** รองอธิบดีผู้พิัพัากษาศาลอาญาคดีทุจัริตและประพัฤติมิชอบกลาง.  
*** เจ้ัาพันัุกงานุคดีชำานุาญการพิัเศษ ศาลอาญาคดีทุจัริตและประพัฤติมิชอบกลาง.  

 คำำาพิพากษาศ์าลฎีีกาที็� ๙๑๗/๒๕๖๔ (ปชญ.) ตาม่ 
ป.วิ.พ. ม่าตรา ๑๔๗ วรรคำสอง บัญญัติว่า คำำาพิพากษา
หร่อคำำาสั�งใดิซึึ่�งอาจอุท็ธรณ์ฎีีกาหร่อมี่คำำาข้อให้พิจารณา
ใหม่่ได้ินัื่�นื่ ถ้ามิได้้อุที่ธรณ์ ฎ่ก� หร่อร้องขอให้พิื่จ�รณ�
ใหม�ภายในื่เวลาที็�กำาหนื่ดิไว้ ให้ถ่อว่าเป็นท่ี่�สุด้ตั�งแต่ระยะ
เวลาเช่นื่ว่านัื่�นื่ได้ิสิ�นื่สุดิลง จากบท็บัญญัติข้องกฎีหม่าย 
ดัิงกล่าว คำำาว่า “ระยะเวิล�เช�นวิ��น้�นได้้สิ�นสุด้ลง” หม่ายถึง 
ระยะเวิล�สิ�นื่สุดิท่ี่�กำ�หนด้โด้ยกฎหม�ย ค่ำอ เม่่�อค์รบำกำ�หนด้ 
๑ เด่้อน น้บำแติ�ว้ินอ��นหร่อถ่อวิ��ได้้อ��นค์ำ�พิื่พื่�กษ�หร่อ
ค์ำ�ส้�งให้ค่์�ค์วิ�มฟัังตาม่ ป.วิ.อ. ๑๙๘ และม่าตรา ๒๑๖   
ในื่กรณีที็�คู่ำคำวาม่ย่�นค์ำ�ร้องขอขย�ยระยะเวิล�อุท็ธรณ์ฎีีกา 
และคู่ำคำวาม่ไม�ได้้ใช้สิที่ธิอุที่ธรณฎ่์ก�ติ�มท่ี่�ได้้ขอขย�ยระยะ
เวิล�ไว้ิ ในื่ก�รออกหม�ยจำ�คุ์กค์ด่้ถึงท่ี่�สุด้ย่อม่ตอ้งกลบัไป
ใช้ระยะเวลาตาม่ ป.วิ.พ. ม่าตรา ๑๔๗ วรรคำสอง ประกอบ 
ป.วิ.อ. ม่าตรา ๑๕ ซึ่ึ�งเปน็ื่ระยะเวลาที็�กำาหนื่ดิโดิยกฎีหม่าย 
เพ่�อมิให้จำาเลยผูู้้ต้องถูกบังคัำบโท็ษท็างอาญาต้องเส่ยสิที่ธิ
ท่ี่�พึื่งจะได้้ร้บำติ�มกฎหม�ยร�ชท้ี่ณฑ์์ โจท็ก์ได้ิรับอนืุ่ญาต
จากศ์าลชั�นื่ต้นื่ให้ข้ยายระยะเวลาฎีีกาถึงวันื่ที็� ๑๔ 
กรกฎีาคำม่ ๒๕๕๘  ต่อม่าโจท็ก์ไม�ใช้สิที่ธิฎ่ก�ภ�ยในเวิล�
ท่ี่�ขย�ยไว้ การที็�ศ์าลชั�นื่ต้นื่ออกหม่ายจำาคุำกคำดิีถึงที็�สุดิให้
แก่จำาเลยที็� ๒ เม่่�อวันื่ที็� ๑๕ กรกฎีาคำม่ ๒๕๕๘ เป็นื่การนื่ำา
ระยะเวลาที็�โจท็ก์ได้ิรับอนุื่ญาตให้ข้ยายฎีีการวม่เข้้าด้ิวย 
จึงไม่่ชอบ  
     ศ์าลอาญาได้ิอ��นค์ำ�พิื่พื่�กษ�ศึ�ลอุที่ธรณ์ภ�ค์ ๑ 
แท็นื่ศ์าลชั�นื่ต้นื่ให้จำาเลยที็� ๑ ที็� ๒ ที็� ๔ ถึงที็� ๖ ฟัังเม่่�อวันื่ที็� 
๑ พฤษภาคำม่ ๒๕๕๘ และศ์าลชั�นื่ต้นื่อ��นค์ำ�พิื่พื่�กษ� 
ศึ�ลอุที่ธรณ์ภ�ค์ ๑ ให้โจท็ก์ฟัังเม่่�อวันื่ที็� ๑๔ พฤษภาคำม่ 
๒๕๕๘ ศ์าลชั�นื่ต้นื่อนุญ�ติให้โจที่ก์ขย�ยระยะเวิล�ฎ่ก� 
ถึงวันื่ที็� ๑๔ กรกฎีาคำม่ ๒๕๕๘  แต่โจท็ก์มิได้้ฎ่ก� จำาเลยที็� ๒ 
ย่อม่ส�ม�รถใช้สิที่ธิฎ่ก�ได้้ถึงวันื่ที็� ๑ มิ่ถุนื่ายนื่ ๒๕๕๘ แต่
วันื่ดัิงกล่าวเป็นื่วันื่วิสาข้บูชาซึึ่�งเป็นื่ว้ินหยุด้ร�ชก�ร  
ระยะเวลาฎีีกาข้องจำาเลยที็� ๒ จึงสิ�นื่สุดิวันื่ที็� ๒ มิ่ถุนื่ายนื่ 
๒๕๕๘ อันื่เป็นื่ว้ินเริ�มที่ำ�ก�รใหม�ตาม่ ป.พ.พ. ม่าตรา 

๑๙๓/ ๘ ศ์าลชั�นื่ต้นื่ย่อม่ต้ิองออกหม�ยจำ�คุ์กค์ด่้ถึงท่ี่�สุด้ให้
แก่จำาเลยที็� ๒ น้บำแติ�ว้ินด้้งกล��วิ ศ์าลชั�นื่ต้นื่ออกหม่าย 
จำาคุำกคำดีิถึงที็�สุดิให้แก่จำาเลยที็� ๑ ที็� ๔ และที็� ๕ โดิยระบุ
ให้คำดีิถึงที็�สุดิวันื่ที็� ๑๔ กรกฎีาคำม่ ๒๕๕๘ ซึึ่�งเป็นื่วันื่เดีิยว
กับที็�ระบุในื่การออกหม่ายจำาคุำกคำดีิถึงที็�สุดิให้แก่จำาเลยที็� 
๒ การออกหม่ายจำาคุำกคำดิีถึงที็�สุดิให้แก่จำาเลยที็� ๔ ที็� ๕  
จึงไม�ถ่กต้ิองเช่นื่กันื่  ส่วนื่จำาเลยที็� ๑ แม้่จะได้ิคำวาม่ว่าได้ิ
รับอนุื่ญาตให้ข้ยายเวลาฎีีกา แต่เม่่�อจำาเลยที็� ๑ มิ่ได้ิฎีีกา  
การออกหม่ายจำาคุำกคำดีิถึงที็�สุดิให้แก่จำาเลยที็� ๑ ย่อม่ถึงท่ี่�
สุด้ในื่วันื่ที็� ๒ มิ่ถุนื่ายนื่ ๒๕๕๘ ปัญหาดิังกล่าวเป็นื่ข้้อ
กฎีหม่ายที็�เกี�ยวกับคำวาม่สงบเรียบร้อย ศ์าลฎีีกาเห็นื่
สม่คำวรแก้ไข้หม่ายจำาคุำกคำดีิถึงที็�สุดิข้องจำาเลยที็� ๑ ที็� ๔ 
และที็� ๕ ให้ถูกต้องด้ิวย แม้่จำาเลยที็� ๑ ที็� ๔ และที็� ๕ จะ
ไม่่ได้ิฎีีกาตาม่ ป.วิ.อ. ม่าตรา ๑๙๕ วรรคำสอง ประกอบ
ม่าตรา ๒๒๕  (พิัพัากษากลับว่า ให้แก้ไขหมายจัำาคุกคดีถึงท่ี
สุดของจัำาเลยท่ี ๑ ท่ี ๒ ท่ี ๔ และท่ี ๕ โดยระบุให้ถึงท่ีสุดนัุบ
แต่วันุท่ี ๒ มิถุนุายนุ ๒๕๕๘)  
(กึกก้อง สัมเกียรติิเจริญ - ยงยุทธิ แสังรุ�งเรือง - อรพงษ์์ ศิิริก�นิต์ินินิท์)  

 ข้อส้งเกติ  ก ารออกหมายจัำาคุกเม่ือคดีถึงท่ีสุดซ่ึึ่งต้อง
ใช้ระยะเวลาตามกฎหมายของศาลชั�นุต้นุ ย่อมมีผลต่อสิทธิ
และประโยชน์ุท่ีจัะพึังได้รับตามกฎหมายราชทัณฑ์ของจัำาเลย
หรือ “นัุกโทษเด็ดขาด” ผู้ต้องถูกบังคับโดยทางอาญาตาม
หมายจัำาคุกคุกเม่ือคดีถงึท่ีสุด  เช่นุ  สิทธิทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา
ต่อพัระมหากษัตริย ์ประโยชน์ุในุการเล่ือนุชั�นุ การลดวันุต้อง
โทษจัำาคุก การพัักการลงโทษ เป็นุต้นุ รวมทั�งประโยชน์ุตาม 
พัระราชกฤษฎีกาพัระราชทานุอภัยโทษในุโอกาสต่าง ๆ ซ่ึึ่งให้ใช้ 
บังคับแก่นัุกโทษเด็ดขาดในุวันุท่ีพัระราชกฤษฎีกาใช้บังคับ  
 ป.วิ.พ. ม่าตรา ๑๔๗ บัญญัติว่า คำาพิัพัากษาหรือ 
คำาส่ังใดซ่ึึ่งตามกฎหมายจัะอุทธรณ์หรือฎีกา หรือมีคำาขอให้
พิัจัารณาใหม่ไม่ได้นัุ�นุ ให้ถือว่าเป็นุท่ีสุดตั�งแต่วันุท่ีได้อาจั
เป็นุต้นุไป  

การออกหมายจำำาคุกเมื�อคดื่ถึึงที่่�สุุดืในกรณี่ที่่�ค่�ความยื่่�นคำำ�ร้้อง
ขอขยื่�ยื่ร้ะยื่ะเวล�อุทธร้ณ์์ฎีีก�แล้้วค่�ความมิิได้้ใช้้สิิทธิอุทธร้ณ์์ฎีีก�
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 คำาพิัพัากษาหรือคำาส่ังใดซ่ึึ่งอาจัอุทธรณ์ฎีกา หรือมี
คำาขอให้พิัจัารณาใหม่ได้นัุ�นุ  ถ้ามิได้อุทธรณ์ ฎีกา หรือร้องขอ
ให้พิัจัารณาใหมภ่ายในุเวลาท่ีกำาหนุดไว้ ให้ถือวา่เปน็ุท่ีสุดได้
ตั�งแต่ระยะเวลาเช่นุว่านัุ�นุได้สิ�นุสุดลง ถ้าได้มีอุทธรณ์ฎีกา
หรือมีคำาขอให้พิัจัารณาใหม่ และศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา
หรือศาลชั�นุต้นุซ่ึึ่งพิัจัารณาคดีเร่ืองนัุ�นุใหม่มีคำาส่ังให้จัำาหนุ่าย
คดีเสียจัากสารบบความตามท่ีบัญญัติไว้ในุมาตรา ๑๓๒  
คำาพิัพัากษาหรือคำาส่ังเช่นุว่านัุ�นุให้ถือว่าเป็นุท่ีสุดตั�งแต่วันุท่ี
ได้มีคำาส่ังให้จัำาหนุ่ายคดีออกจัากสารบบความ     
 สำาหรับตัิวอย��งคำำ�พิพ�กษ์�ศิ�ลฎีีก�เก่ียวกับการ 
ออกหมายจัำาคุกเม่ือคดีถึงท่ีสุดท่ีวินิุจัฉััยในุทำานุองเดียวกันุ 
อาทิ ฎี. ๔๔๑๙/๒๕๖๔ ๑ 
 ฎี. ๖๕๒๐/๒๕๖๒  ศาลชั�นุต้นุอนุิญ�ติให้้จำ�เลยขย�ย
ระยะเวล�อทุธิรณ์์ครั�งท่ีสองไดถึ้งวนัุท่ี ๑๕ กุมภาพัันุธ์ ๒๕๖๒  
เม่ือจำ�เลยไม�ยื�นิอุทธิรณ์์ภ�ยในิกำ�ห้นิด คำาพิัพัากษาย่อมถึึง 
ที�สุัดนัิบแติ�ระยะเวล�นัิ�นิสิั�นิสุัดลงตาม ป.วิ.พั. มาตรา ๑๔๗ 
วรรคสอง ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ แม้ต่อมาจัำาเลย 
จัะอุทธรณ์คำาส่ังท่ีศาลชั�นุต้นุไม�อนุิญ�ติให้ขยายระยะเวลา
อุทธรณ์ครั�งท่ีสามก็ตาม แต่ในุท่ีสุดจัำาเลยได้ยื�นิคำำ�ร้อง 
ขอถึอนิอุทธิรณ์์และศาลอุทธรณ์ภาค ๔ มีคำาส่ังอนุิญ�ติให้้
จำ�เลยถึอนิอุทธิรณ์์คำำ�สัั�งได้ กรณีจึังไม่มีเหตุให้คำาพิัพัากษาท่ี
ถึงท่ีสุดแล้วต้องเปล่ียนุแปลง โดยต้องถือว่าคำาพิัพัากษา 
ถึึงที�สุัดในุวันุท่ี ๑๕ กุมภาพัันุธ์ ๒๕๖๒ ท่ีศาลอุทธรณ์ภาค ๔  
มีคำาส่ังให้ศาลชั�นุต้นุออกหมายจัำาคุกคดีถึงท่ีสุดในุวันุท่ี ๗ 
พัฤษภาคม ๒๕๖๒ อันุเป็นุวันุท่ีจัำาเลยยื่นุคำาร้องขอถอนุ
อุทธรณ์คำาส่ังนัุ�นุ จึังไม่ชอบ ฎีกาของจัำาเลยฟั้งขึ�นุ  

 ฎี. ๘๑๔๑-๘๑๔๕/๒๕๖๑ ...เม่ือจัำาเลยท่ี ๙ ยื่นุฎีกา
และศาลชั�นุต้นุมีคำาส่ังรับฎีกา คดีของจัำาเลยท่ี ๙ จึังอยู่
ระหว่างการพัิจัารณาของศาลฎีกา การท่ีจัำาเลยท่ี ๙ ยื�นิ
คำำ�ร้องขอถึอนิฎีีก� คดีของจัำาเลยท่ี ๙ ย่อมเป็็นิที�สุัดนัิบแติ�
วันิที�ศิ�ลฎีีก�มีคำำ�สัั�งจำ�ห้นิ��ยคำดีตาม ป.วิ.พั. มาตรา ๑๔๗ 
วรรคสอง ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ ซ่ึึ่งโดยปกติจัะย้อนิ
ห้ลังไป็ถึึงวันิที�จัำาเลยท่ี ๙ ยื�นิคำำ�ร้องขอถึอนิฎีีก� จึังไม่อาจั
ออกหมายจัำาคุกเม่ือคดีถึงท่ีสุดย้อนุหลังไปถึงวันุท่ีอ่านุ 
คำาพิัพัากษาศาลอุทธรณ์ให้จัำาเลยท่ี ๙ ฟั้งตามท่ีจัำาเลยท่ี ๙ 
ขอได้ ให้ศาลชั�นุต้นุออกหมายจัำาคุกเม่ือคดีถึงท่ีสุดแก่จัำาเลย
ท่ี ๙ นัิบแติ�วันิยื�นิคำำ�ร้องนีุ�  
 ฎี. ๒๙๕๙/๒๕๕๖ ศาลชั�นุต้นุอ��นิคำำ�พิพ�กษ์�ศิ�ล
อุทธิรณ์์ภ�คำ ๒ ให้จัำาเลยท่ี ๒ ฟั้งเม่ือวันุท่ี ๗ ตุลาคม ๒๕๔๒  
หลังจัากนัุ�นุวันุท่ี ๑๘ พัฤศจิักายนุ ๒๕๔๒ ศาลชั�นุต้นุได้อ��นิ
คำำ�พิพ�กษ์�ศิ�ลอุทธิรณ์์ภ�คำ ๒ ให้โจัทก์ฟั้ง โจัทก์ยอ่มมีสิทธิ
ฎีกาคดัคา้นุคำาพิัพัากษาศาลอทุธรณภ์าค ๒ ไดภ้ายในุกำาหนุด 
๑ เดือนุ นัุบแต่วันุท่ีอ่านุคำาพิัพัากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๒ ตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๖ วรรคหน่ึุง  ครบกำาหนุดท่ีโจัทก์สามารถ
ยื่นุฎีกาได้ภายในุวันุท่ี ๑๘ ธันุวาคม ๒๕๔๒ ซ่ึึ่งตรงกับ 
วันุเสาร์อันุเป็นุวันุหยุดราชการ ระยะเวลายื่นุฎีกาจัึงสิ�นุสุด
ลงวันุท่ี ๒๐ ธันุวาคม ๒๕๔๒ อันุเป็นุวันุเร่ิมทำาการใหม่ ตาม 
ป.พั.พั. มาตรา ๑๙๓/๘ เม่ือโจัทก์ไม่ฎีกา คดีจึังถึงท่ีสุดในุ 
วันุท่ี ๒๐ ธันุวาคม ๒๕๔๒ อันุเป็นุวันุสิ�นุกำาหนุดระยะเวลา
ฎีกา ตาม ป.วิ.พั. มาตรา ๑๔๗ วรรคสอง ประกอบ ป.วิ.อ. 
มาตรา ๕  ฉัะนัุ�นุ จัำาเลยท่ี ๒ จัะยื่นุคำาร้องขอให้ศาลชั�นุต้นุ
ออกหมายจัำาคุกเม่ือคดีถึงท่ีสุดว่าคำาพิัพัากษาได้ถึงท่ีสุดแล้ว
เม่ือวันุท่ี ๗ พัฤศจิักายนุ ๒๕๔๒ หาได้ไม่

๑ ฎี. ๔๔๑๙/๒๕๖๔ ป.วิ.อ. มิได้บัญญัติเร่ืองคำดีถึึงที�สุัดตั�งแต่เม่ือใดไว้โดยเฉัพัาะ จึังต้องนุำา ป.วิ.พั. มาตรา ๑๔๗ วรรคสอง มาใช้บังคับ 
 เท่าท่ีพัอจัะใช้บังคับได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ ซ่ึึ่งตาม ป.วิ.พั. มาตรา ๑๔๗ วรรคสอง บัญญัติว่า “คำาพิัพัากษาหรือคำาส่ังใดซ่ึึ่งอาจั 
 อุทธรณ์ฎกีาหรือมีคำาขอให้พัจิัารณาใหม่ได้นัุ�นุ ถ้ามิได้อทุธรณ์ ฎีกา หรือร้องขอให้พัจิัารณาใหม่ภายในุเวลาท่ีกำาหนุดไว้ ให้ถอืว่าเป็็นิที�สุัด 
 ตั�งแต่ระยะเวลาเช่นุว่านัุ�นุได้สิ�นุสุดลง...” ตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว คำาว่า “ระยะเวล�เช่�นิว��นัิ�นิได้สิั�นิสุัดลง” หมายถึง  
 ระยะเวลาสิ�นุสุดท่ีกำาหนุดโดยกฎหมาย คือ เมื�อคำรบกำ�ห้นิด ๑ เดือนิ นัิบแติ�วันิอ��นิห้รือถืึอว��ได้อ��นิคำำ�พิพ�กษ์�ห้รือคำำ�สัั�งให้ผู้ฟั้งตาม  
 ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๘ และมาตรา ๒๑๖, ในุกรณีท่ีคู่ความยื�นิคำำ�ร้องขอขย�ยระยะเวล�อุทธิรณ์์ฎีีก� และคู่ความมิได้ใช้่สิัทธิิอุทธิรณ์์ฎีีก�
 ตามท่ีได้ขอขยายระยะเวลาไว้ ในุการออกหมายจัำาคุำกคำดีถึึงที�สุัดยอ่มต้องกลับไปใช้่ระยะเวล�ติ�มกฎีห้ม�ย เพ่ืัอมิให้้จำ�เลยผู้้้ต้ิองถ้ึกบังคัำบ 
 โดยท�งอ�ญ�ต้ิองเสีัยสิัทธิิที�จะพึงได้รับติ�มกฎีห้ม�ยร�ช่ทัณ์ฑ์์ ศาลอ่านุคำำ�พิพ�กษ์�ศิ�ลอุทธิรณ์์ภ�คำ ๗ ให้จัำาเลยท่ี ๑ และท่ี ๓ ถึง 
 ท่ี ๖ เม่ือวันิที� ๓ กุมภ�พันิธ์ิ ๒๕๕๘ ศาลชั�นุต้นุอ่านุคำาพิัพัากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๗ ให้โจัทก์และโจัทก์ร่วมทั�งสองฟั้งเม่ือวันุท่ี  
 ๒๒ เมษายนุ ๒๕๕๘  และศาลชั�นุต้นุมีคำาส่ังอนุิญ�ติให้้โจทก์ขย�ยระยะเวล�ยื�นิฎีีก�ในุส่วนุของจัำาเลยท่ี ๔ ไปจันุถึงวันุท่ี ๒๑ กรกฎาคม  
 ๒๕๕๘ โจทก์มิได้ยื�นิฎีีก�คัำดค้ำ�นิคำาพิัพัากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๗ ในุสั�วนิที�เกี�ยวกับจำ�เลยที� ๔ อีกทั�งจัำาเลยท่ี ๔ ไม�ได้ยื�นิฎีีก� จัากบทบัญญัติ  
 ของกฎหมายท่ีได้กล่าวมาแล้วศาลชั�นุต้นุย�อมต้ิองออกห้ม�ยจำ�คุำกเมื�อคำดีถึึงที�สุัดให้แก่จัำาเลยท่ี ๔ นัุบแต่วันุท่ี ๓ มีนุาคม ๒๕๕๘ การท่ี 
 ศาลชั�นุต้นุออกหมายจัำาคุกเม่ือคดีถึงท่ีสุดให้แก่จัำาเลยท่ี ๔ โดยระบุว่าคดีถึงท่ีสุดเม่ือวันุท่ี ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๘ จึังเป็นุการไม่ชอบ,   
 ศาลชั�นุต้นุออกหมายจัำาคุกเม่ือคดีถึงท่ีสุดให้แก่จัำาเลยท่ี ๑ และท่ี ๕ โดยระบุให้คดีถึงท่ีสุดวันุท่ี ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ซ่ึึ่งเป็นุวันุเดียว 
 กับกันุกับท่ีระบุในุการออกหมายจัำาคุกเม่ือคดีถึงท่ีสุดให้แก่จัำาเลยท่ี ๔ การออกหมายจัำาคุกเม่ือคดีถึงท่ีสุดให้แก่จัำาเลยท่ี ๑ และท่ี ๕  
 จึังไม�ถ้ึกต้ิองเช่นุกันุ ปัญหาดังกล่าวเป็็นิข้อกฎีห้ม�ยที�เกี�ยวกับคำว�มสังบเรียบร้อย ศาลฎีกาเห็นุสมควรแก้ไขหมายจัำาคุกเม่ือคดีถึงท่ีสุด 
 ของจัำาเลยท่ี ๑ และท่ี ๕ ให้ถ้ึกต้ิองด้วย แม้จัำาเลยท่ี ๑ และท่ี ๕ จัะไม�ได้ฎีีก�ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๑๕   
 พิัพัากษากลับว่า ให้แก้ไขหมายจัำาคุกเม่ือคดีถึงท่ีสุดของจัำาเลยท่ี ๑ ท่ี ๔ และท่ี ๕ โดยระบุให้คดีถึงท่ีสุดนัุบแต่วันุท่ี ๓ มีนุาคม ๒๕๕๘ 
 (ฎี. ๙๕๓๔/๒๕๕๓, ๘๘๗๒/๒๕๕๓, ๑๐๙๘๔/๒๕๕๑ วินิิจฉััยในิทำ�นิองเดียวกันิ).
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ดิร. กนื่ก จุลม่นื่ต*์
ภาษาองักฤษสำาหรบัันกักฎหมาย

 จัากการเสวนุาโต๊ะกลม/แลกเปล่ียนุข้อมูล

ระหว่างผู้บริหารระดับสูงสุดของบริษัทท่ีให้บริการ 

ทางกฎหมายและเทคโนุโลยทีางกฎหมาย ผู้บริหารของ

บริษัทต่าง ๆ ได้สะท้อนุส่ิงท่ีเกิดขึ�นุในุปี ค.ศ. ๒๐๒๒ 

และเสนุอแนุะมุมมองต่าง ๆ ท่ีนุ่าจัะเกิดขึ�นุในุปี  

ค.ศ. ๒๐๒๓ (CEO Roundtable With Ari Kaplan: 

Legal services and legal tech CEOs reflect 

on 2022 and offer perspectives for 2023) 

 CEO = Chief Executive Officer ประธานุ

เจ้ัาหนุ้าท่ีบริหาร (ผู้ดำารงตำาแหนุ่งสูงสุดในุฝ่้ายบริหาร

ของบริษัทหรือหนุ่วยงานุ); reflect v. สะท้อนุให้เห็นุ 

แสดงให้เห็นุ ส่อให้เห็นุ; offer v. เสนุอ ให้ แสดง 

synonyms: give, grant, provide, suggest;  

perspective n. มุมมอง ทัศนุคติ

 ประเด็นุแรกในุการพูัดคุย เกิดจัากการตั�งคำาถาม

ว่า Where have you found opportunities in 

the past year? (เร่ืองใดหรือจุัดใดท่ีคุณ/บริษัทของ

คุณได้พับกับโอกาส (ในุการทำาธุรกิจั) ในุช่วงปีท่ีผ่านุ

มา?) เร่ืองท่ีมีการพูัดถึง เช่นุ ระบบบริหารจััดการเก่ียว

กับค่าใช้จ่ัายของทนุายความ (spend management) 

โดยระบบนีุ�มีวัตถุประสงค์เพ่ืัอขจััดความจัำาเป็นุท่ี

พันัุกงานุจัะต้องกรอกข้อมูลรายงานุค่าใช้จ่ัายหรือ 

ต้องเก็บใบเสร็จัรับเงินุไว้เป็นุหลักฐ์านุในุการเบิกจ่ัาย  

(to eliminate the need for employees to  

complete expense reports or collect receipts) 

งานุเหล่านีุ�ถือเป็นุงานุทางด้านุธุรการท่ีไม่มีความ 

จัำาเป็นุท่ีทนุายความจัะต้องแบ่งเวลามาจััดทำา (any  

Year in Review: Legal Services and Legal Technology

unnecessary administrative work) หากองค์กรใด

มีระบบส่วนุนีุ�ท่ีดีจัะเป็นุวิธีการเพ่ิัมความนุ่าสนุใจั 

ในุการทำางานุกับองค์กรนัุ�นุ ๆ (a way to increase 

the appeal of working at an organization) 

 eliminate v. ขจััด กำาจััด ตัดทิ�ง ลบทิ�ง 

synonyms: eradicate, annihilate, erase,  

exterminate; need n. ความจัำาเป็นุ ความต้องการ; 

employee n. ลูกจ้ัาง พันัุกงานุ; collect v. รวบรวม 

เก็บรวบรวม

 ในุสหราชอาณาจัักร มีการออกกฎหมายยอมให้

มีตารางการทำางานุท่ียืดหยุ่นุ (In the U.K., we now 

have legislation permitting a flexible work 

schedule) แต่กฎเกณฑ์ดังกล่าวยังมีลักษณะเป็นุไป

ตามดุลยพิันิุจั (discretionary) (ของแต่ละองค์กร) 

อย่างไรก็ตาม ยังมีการเคล่ือนุท่ี/ความไม่น่ิุง/ความไม่

ชัดเจันุอยู่มากเก่ียวกับวิธีการท่ีคนุจัะทำางานุและ 

การทำางานุลักษณะใดถือว่ายอมรับได้ (there is a lot 

of movement around how people work and 

what is acceptable.)

 permit v. อนุุญาต อนุุมัติ ยินุยอม synonyms: 

accept, enable, authorize; flexible adj. ยืดหยุ่นุ 

เปล่ียนุแปลงได้ ท่ีปรับตัวเข้ากับสถานุการณ์ได้  

synonym: adjustable; discretionary adj. subject 

or left to one’s own discretion; discretion n. 

the power or right to decide or act according 

to one’s own judgement (อำานุาจัหรือสิทธิท่ีจัะ

ตัดสินุใจัหรือกระทำาตามท่ีตนุเองได้พิัจัารณาแล้ว); 

* ผู้พิัพัากษาศาลชั�นุต้นุประจัำากองผู้ช่วยผู้พิัพัากษาศาลฎีกา.
 คำาแปลภาษาอังกฤษจัาก www.dictionary.com และ www.thesaurus.com
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freedom of judgment or choice (เสรีภาพั/ความ

เป็นุอิสระในุการตดัสินุใจัหรือการเลอืก); acceptable 

adj. ท่ียอมรับได้ สามารถรับได้ synonyms: satisfactory, 

agreeable

  ในุแง่ของการเปล่ียนุแปลงโครงสร้างภายในุ

สำานัุกงานุกฎหมายพับว่า มีทั�งการแยกยอ่ยเพ่ิัมขึ�นุของ

กลุ่มงานุหรือแผนุก รวมทั�งการรวมกลุ่มงานุหรือแผนุก

เข้าด้วยกันุ ซ่ึึ่งลักษณะดังกล่าวก่อให้เกิดความ 

ไม่แนุ่นุอนุเป็นุอย่างมาก (We see a lot of change 

in our law firms, with some spinning off  

into smaller practice groups and a lot of  

consolidation among others, which has been 

driving a massive amount of uncertainty.) ดังนัุ�นุ 

คำาแนุะนุำาท่ีได้ให้แก่สำานัุกงานุกฎหมายจัะเก่ียวกับ

ความยัง่ยืนุ/ความคงอยูข่องสำานัุกงานุกฎหมายและการ

ลดความเส่ียง (That has allowed us to advise 

them on longevity and risk reduction)

 longevity n. อายุยืนุ ความยั่งยืนุ ช่วงชีวิต; 

risk n. การเส่ียง ภัยอนัุตราย; reduction n. การลดลง 

synonyms: decline, cut

 ประเด็นุต่อมาท่ีมีการพัูดคุยเกิดจัากคำาถาม 

Where do you expect to focus in 2023?  

(คุณคาดว่าจัุดใดท่ีคุณจัะเนุ้นุ(ในุเร่ืองการให้บริการ) 

ในุปี ค.ศ. ๒๐๒๓?) ผู้เข้าร่วมเสวนุาหลายคนุพัดูถึงเร่ือง

วัฒนุธรรมของบริษัท/องค์กร (company culture) 

การมีปฏิิบัติสัมพัันุธ์กับลูกค้า/ลูกความและการสร้าง

ความนุ่าเช่ือถือ ซ่ึึ่งส่วนุใหญ่มีแนุวโนุ้มท่ีจัะเกิดขึ�นุเม่ือ

พับหนุ้ากันุ แต่ลูกค้า/ลูกความส่วนุหน่ึุงอาจัจัะชอบ

มากกว่าท่ีจัะได้พูัดคุยกันุทางไกล/ทางออนุไลน์ุ (With 

respect to customer engagement and building 

trust, that tends to happen in person, but many 

prefer to interact remotely.)

 engagement n. การพััวพัันุอยู่กับ ข้อตกลง 

synonym: involvement; trust n. ความเช่ือใจั ความ

ไว้วางใจั; prefer v. ชอบมากกว่า; interact v. มี

ปฏิิกิริยากับ synonyms: communicate, connect, 

relate

 ส่วนุประเด็นุทักษะท่ีเป็นุท่ีต้องการมากท่ีสุดและ

ท่ีบริษัทเหล่านีุ�จัะค้นุหาบุคลากรท่ีมีทักษะดังกล่าวในุ

อนุาคตอันุใกล้นัุ�นุ มาจัากคำาถามท่ีว่า Are there 

particular skills that have been in highest 

demand and that you expect to continue 

to seek out in the coming year? คำาตอบคือ 

ทักษะในุการปรับตัว (we now have a very  

concerted effort to hire professionals that are 

highly adaptable) เน่ืุองจัากอัตราการเปล่ียนุแปลง

ในุโลกท่ีเราอยู่ในุปัจัจุับันุดูประหน่ึุงว่ามีแต่จัะเร่งขึ�นุ 

(because the rate of change that we live in just 

seems to continue to accelerate.) 

 adaptable adj. able to adjust oneself 

readily to different conditions: an adaptable 

person. 

 accelerate v. เร่ง เร่งความเร็ว เพ่ิัมความเร็ว 

 ในุคำาถามสุดท้าย เป็นุการสอบถามให้ผู้เข้าร่วม

เสวนุาคาดการณทิ์ศทางเนืุ�องานุของผู้ประกอบวชิาชพีั

กฎหมายในุปี ค.ศ. ๒๐๒๓ (Where do you see the 

legal profession headed in 2023?) คำาตอบโดย

สรุปคือ งานุเก่ียวกับตลาดทุนุนุ่าจัะลดลง (We saw a 

slowdown in capital markets.) แต่งานุด้านุระงับ

ข้อพิัพัาทนุ่าจัะเพ่ิัมมากขึ�นุอย่างต่อเน่ืุอง (We think 

there is going to be a continuation of legal 

demand on the dispute side.) 

 head v. มุ่งหนุ้าไป มุ่งไปทาง; slowdown n. 

a slowing down or delay in progress, action, 

etc.; demand n. ความต้องการ 
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ข้้อสอบผู้้้ช่่วยผู้้้พิพิิากษา ปีี พิ.ศ. ๒๕๖๔ 
วิช่ากฎหมายอาญา รวินื่ท็์ ชัยภิวัตรภักดิ*ี

วิเคราะห์ข้อสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอย่าง

คำำาถาม่ข้้อ ๔ ๑ 

 เม่ือวันุท่ี ๑ กุมภาพัันุธ์ ๒๕๖๕ เวลากลางวันุ 

นุายหน่ึุงเข้าไปในุบ้านุของนุายสอง เพ่ืัอทวงเงินุท่ี 

นุายสองยืมไปจัากนุายหน่ึุงโดยไม่ได้ทำาสัญญากู้ยืม 

กันุไว้ แต่นุายสองไม่มีเงินุท่ีจัะชำาระหนีุ�คืนุ นุายหน่ึุง 

จึังพูัดขอกุญแจัรถยนุต์จัากนุายสอง นุายสองไม่ให้และ

ไล่นุายหน่ึุงออกจัากบ้านุ นุายหน่ึุงไม่ยอมออกไป แต่

กลับหยิบกุญแจัรถยนุต์ของนุายสองใส่กระเป๋าเสื�อของ

ตนุ พัร้อมทั�งนุำาสัญญากู้ยืมออกมาวางแล้ว บอกให้นุาย

สองลงช่ือในุสัญญากู้ยืมดังกล่าว นุายสองจัะลุกขึ�นุหนีุ 

นุายหน่ึุงตบศรีษะนุายสอง ๑ ครั�ง นุายสองจังึยอมลงช่ือ

ในุสัญญากู้ยืมให้ไป จัากนัุ�นุนุายหน่ึุงออกจัากบ้านุของ

นุายสองโดยขับรถยนุต์ 

 ให้วินิุจัฉััยว่า นุายหน่ึุงมีความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญาฐ์านุใดหรือไม่ 

ธงคำำาตอบ 

 การท่ีนุายหน่ึุงเข้าไปในุบ้านุนุายสองเพ่ืัอทวงเงินุ

ท่ีนุายสองยมืไปถอืวา่เป็นุการเข้าไปในุบา้นุของนุายสอง

โดยมีเหตุอันุสมควร จึังไม่เป็นุความผิดฐ์านุบุกรุก แต่

เม่ือนุายสองไลใ่ห้นุายหน่ึุง ออกจัากบ้านุแลว้ นุายหน่ึุง

จึังไม่มีสิทธิท่ีจัะอยู่ในุบ้านุของนุายสองอีก การท่ี 

นุายหน่ึุงยังคงอยู่ในุบ้านุ นุายหน่ึุงจึังมีความผิดฐ์านุ

บุกรุกเคหสถานุของผู้อ่ืนุตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๓๖๔ และการท่ีนุายหน่ึุงตบศรีษะนุายสอง เพ่ืัอ

ให้นุายสองยอมลงช่ือในุสัญญากู้ยืมเงินุเท่านัุ�นุ จึังไม่ใช่

เป็นุการใช้กำาลังประทุษร้าย อันุจัะเป็นุความผิดฐ์านุ

บุกรุกเคหสถานุของผู้อ่ืนุโดยใช้กำาลังประทุษร้ายตาม

มาตรา ๓๖๕ (๑) ประกอบมาตรา ๓๖๔ แต่อย่างใด 

(เทียบคำาพิัพัากษาศาลฎีกาท่ี ๓๕๑๕/๒๕๖๓) 

 การบังคับชำาระหนีุ�คืนุจัากลูกหนีุ�มีกฎหมาย

กำาหนุดขั�นุตอนุในุการฟ้้องร้องดำาเนิุนุคดีและบังคับคดี

ไว้อยู่แล้ว หากนุายหน่ึุงต้องการบังคับชำาระหนีุ�จัาก 

นุายสอง นุายหน่ึุงต้องดำาเนิุนุการภายใต้กรอบหรือ 

หลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายกำาหนุดไว้ การท่ีนุายหน่ึุงนุำา

รถยนุต์ของนุายสองไปเกบ็ไว้ เป็นุประกนัุหนีุ�โดยพัลการ

เช่นุนีุ� จึังเปน็ุการกระทำาท่ีไม่มีอำานุาจัใด ๆ  ตามกฎหมาย 

ถือได้ว่าเป็นุการแสวงหาประโยชน์ุท่ีมิควรได้โดยชอบ

ด้วยกฎหมายสำาหรับตนุเอง อันุเป็นุการเอากุญแจั

รถยนุต์และรถยนุต์ของนุายสองไปโดยทุจัริตแล้ว  

การกระทำาของนุายหน่ึุงจึังเป็นุความผิดฐ์านุลักทรัพัย์

ในุเคหสถานุ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓๕ 

(๘) วรรคหน่ึุง 

 การท่ีนุายหน่ึุงตบศรีษะของนุายสอง ไมไ่ด้ตบเพ่ืัอ

ให้เกิดความสะดวกแกก่ารลักทรัพัยห์รือพัาทรพััยนั์ุ�นุไป 

หรือให้นุายสองยืนุ่ให้ซ่ึึ่งทรัพัยนั์ุ�นุ หรือเพ่ืัอยึดถือทรัพัย์

นัุ�นุไว้ แต่เป็นุการตบศีรษะนุายสองเพ่ืัอให้นุายสองยอม

ลงช่ือในุสัญญากู้ยืม จึังเป็นุการกระทำาท่ีแยกจัากการ

เอารถยนุต์ของนุายสองไปไม่ใช่เป็นุการให้ยื่นุให้ซ่ึึ่ง

ทรัพัยนั์ุ�นุ หรอืเพ่ืัอยดึถอืเอาทรพััยนั์ุ�นุไว้อันุจัะเปน็ุความ

ผิดฐ์านุชิงทรัพัย์ การกระทำาของนุายหน่ึุงในุส่วนุนีุ�จึัง

เป็นุความผิดฐ์านุข่มขืนุใจัผู้อ่ืนุให้ทำาสัญญากู้ยืมอันุเป็นุ

* ผู้ช่วยเลขานุุการรองอัยการสูงสุด, อัยการจัังหวัดประจัำาสำานัุกงานุอัยการสูงสุด
๑ สอบเม่ือวันุท่ี ๕ กุมภาพัันุธ์ ๒๕๖๕.
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เอกสารสิทธิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๙ 

วรรคสอง และทำาร้ายผู้อ่ืนุโดยไม่ถึงกับเป็นุเหตุให้เกิด

อันุตรายแก่กายหรือจิัตใจัตามมาตรา ๓๙๑ (เทียบ

คำาพิัพัากษาศาลฎีกาท่ี ๔๙๓๒/๒๕๖๑) 

 หม่ายเหตุ ข้อสอบผู้ช่วยผู้พิัพัากษาข้อนีุ�แบ่งเป็นุ

ประเด็นุใหญ่ ๆ  ได้สามประเด็นุด้วยกนัุตามยอ่หนุ้าของ

ธงคำาตอบ ผู้เขียนุจึังขอวิเคราะห์เรียงตามย่อหนุ้า 

ดังกล่าว ดังนีุ�

 ๑. ธงคำำาตอบย่อหน้ื่าที็� ๑ ประเด็นุความผิดฐ์านุ

บุกรุกเคหสถานุของผู้อ่ืนุ ได้มีการนุำาคำาพิัพัากษาศาล

ฎีกาท่ี ๓๕๑๕/๒๕๖๓ มาแต่งเป็นุประเด็นุย่อยของ

คำาถาม ซ่ึึ่งศาลฎีกาได้วินิุจัฉััยไว้ดังนีุ� “ข้อเท็จัจัริงฟั้งได้ว่า 

จัำาเลยบุกรุกเข้าไปในุเคหสถานุท่ีอยู่อาศัยของโจัทก์ 

ร่วมแล้วจึังใช้กำาลังประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่าจัะใช้กำาลัง

ประทุษร้ายโจัทก์ร่วม เป็นุการบุกรุกโดยมีมูลเหตุชักจูัง

ใจัเพ่ืัอจัะเข้าไปใช้กำาลังประทุษร้ายโจัทก์ร่วมเท่านัุ�นุ 

เม่ือจัำาเลยไม่ได้ใช้กำาลังประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่าจัะใช้

กำาลังประทุษร้ายโดยมีมูลเหตุชักจูังใจัเพ่ืัอท่ีจัะบุกรุก

เข้าไปในุเคหสถานุของโจัทก์ร่วมแล้ว การกระทำาของ

จัำาเลยจึังไม่เป็นุความผิดฐ์านุบุกรุกโดยใช้กำาลัง 

ประทุษร้าย หรือขู่เข็ญว่าจัะใช้กำาลังประทุษร้าย ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๕ (๑) แม้จัำาเลยจัะ

ให้การรับสารภาพั ศาลก็ไม่อาจัพิัพัากษาลงโทษจัำาเลย

ในุข้อหาความผิดดังกล่าวได้ ท่ีศาลล่างทั�งสองพิัพัากษา

ลงโทษจัำาเลยตามมาตรา ๓๖๕ (๑) มานัุ�นุ ศาลฎีกา 

ไม่เห็นุพ้ัองด้วย ปัญหาข้อนีุ�เป็นุปัญหาข้อกฎหมายท่ี 

เก่ียวกับความสงบเรียบร้อย แม้ไม่มีคู่ความฝ้่ายใด

อุทธรณ์ฎีกาขึ�นุมา ศาลฎกีามอีำานุาจัหยบิยกขึ�นุวินิุจัฉััย

และแก้ไขให้ถูกต้องได้ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิัจัารณาความอาญา มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบ

มาตรา ๒๒๕”

 จัากคำาวินิุจัฉััยในุคำาพิัพัากษาศาลฎีกานีุ�ตีความ 

ได้ว่า ผู้ท่ีจัะกระทำาผิดตามมาตรา ๓๖๕ (๑) ต้องใช้กำาลัง

ประทุษร้ายหรอืขู่เข็ญว่าจัะใช้กำาลังประทษุร้ายเพ่ืัอท่ีจัะ

บุกรุกเข้าไปในุอสังหาริมทรัพัย์หรือเคหสถานุฯ ของ 

ผู้เสียหาย ไม่ใช่บุกรุกเข้ามาแล้วจึังใช้กำาลังประทุษร้าย

หรือขู่เข็ญว่าจัะใช้กำาลังประทุษร้าย ซ่ึึ่งจัากประสบการณ์ 

การทำางานุของผู้เขียนุเคยเห็นุสำานุวนุคดีบางสำานุวนุมี

การตั�งข้อหาตามมาตรา ๓๖๕ (๑) มาด้วยแต่ไม่เข้าหลัก

เกณฑ์ของกฎหมาย เช่นุ คนุร้ายบุกรุกเข้ามาแล้วถึงจัะ

ได้มีการทำาร้ายร่างกายกันุ เช่นุนีุ�พันัุกงานุอัยการอาจั

ต้องส่ังไม่ฟ้้องมาตรา ๓๖๕ (๑) แล้วส่ังฟ้้องเฉัพัาะ

มาตรา ๓๖๔ เป็นุต้นุ

 ๒. ธงคำำาตอบย่อหน้ื่าที็� ๒ ประเด็นุความผิดฐ์านุ

ลักทรัพัย์ในุเคหสถานุ แนุวทางของธงคำาตอบประเด็นุ

นีุ�ประสงค์จัะไม่ให้เจ้ัาหนีุ�ใช้ช่องทางหรือวิธีการบังคับ

ชำาระหนีุ�โดยมิชอบด้วยกฎหมาย เน่ืุองจัากกฎหมายได้

กำาหนุดขั�นุตอนุในุการฟ้้องร้องดำาเนิุนุคดีและบังคับคดี

ไว้อยู่แล้ว เช่นุนีุ�ผู้ให้กู้ยืมเงินุบางคนุจัึงเลือกใช้วิธีการ

จัำานุอง จัำานุำา หรือนุำาโฉันุดท่ีดินุยดึถือไว้เป็นุประกันุในุ

ขณะทำาสัญญากู้ยืมเงินุ๒ โดยแม้ธงคำาตอบประเด็นุนีุ� 

ไม่ได้อ้างคำาพิัพัากษาศาลฎีกาใด แต่เม่ือผู้เขียนุพิัจัารณา

เปรียบเทียบกับคำาพิัพัากษาศาลฎีกาท่ี ๔๙๓๒/๒๕๖๑ 

แล้วเห็นุว่าวินิุจัฉััยในุแนุวเดียวกันุ ดังนีุ� 

 คำำาพิพากษาศ์าลฎีีกาที็� ๔๙๓๒/๒๕๖๑ วินิุจัฉััยว่า 

“คืนุเกิดเหตุ จัำาเลยกับผู้เสียหายเจัรจัาเร่ืองหนีุ�สินุกันุ 

๒ คำำาพิพากษาศ์าลฎีีกาที็� ๑๘๙๔/๒๕๔๖ วินิุจัฉััยว่า “ผู้ร้องเปน็ุผู้ครอบครองโฉันุดท่ีดนิุโดยจัำาเลยผู้เป็นุลูกหนีุ�เงนิุกู้มอบใหย้ดึถอื 

 เป็นุประกันุเงินุกู้ ผู้ร้องจึังมีสิทธิยดึถือโฉันุดท่ีดินุไว้เป็นุประกันุการชำาระหนีุ�เงินุกู้จันุกว่าจัะได้รับชำาระหนีุ�คืนุโดยอาศัยข้อตกลง 

 ในุหนัุงสือสัญญากู้นัุ�นุ แต่สิทธิยึดถือโฉันุดท่ีดินุดังกล่าวเป็นุเพีัยงบุคคลสิทธิบังคับกันุได้ในุระหว่างคู่สัญญาไม่สามารถใช้ยันุแก่ 

 บุคคลอ่ืนุได้ส่วนุสิทธิยึดหนุ่วงตาม ป.พั.พั. มาตรา ๒๔๑ หมายถึงการท่ีผู้ครอบครองได้ครอบครองทรัพัย์สินุของผู้อ่ืนุและมีหนีุ� 

 อันุเปน็ุคุณแกผู้่ครอบครองเก่ียวดว้ยทรัพัยสิ์นุท่ีครอบครองนัุ�นุ หนีุ�ท่ีผู้ร้องมีเป็นุเพัยีงหนีุ�เงนิุกู้ท่ีผู้ร้องจัะไดรั้บชำาระหนีุ�คืนุเทา่นัุ�นุ  

 หาได้เป็นุคุณแก่ผู้ร้องเก่ียวด้วยท่ีดินุโฉันุดดังกล่าวไม่ เม่ือเจ้ัาพันัุกงานุบังคับคดีทำาการบังคับคดีแก่ท่ีดินุดังกล่าว ผู้ร้องจึังไม่มี 

 สิทธิยึดหนุ่วงโฉันุดท่ีดินุฉับับพิัพัาท ผู้ร้องต้องส่งต้นุฉับับท่ีดินุดังกล่าวแก่เจ้ัาพันัุกงานุบังคับคดีเพ่ืัอทำาการบังคับคดีต่อไป”
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แล้วต่อมาจัำาเลยนุำารถยนุต์และกุญแจัรถยนุต์ของ 

ผู้เสียหายไป ซ่ึึ่งต่อมาเจ้ัาพันัุกงานุตำารวจัเข้าตรวจั 

ยดึรถยนุต์คันุดังกล่าวได้จัากร้านุรับซืึ่�อของเก่า รถยนุต์

ยังคงอยู่ในุสภาพัเดิม ไม่มีการดัดแปลงเปล่ียนุสภาพั 

แสดงว่าจัำาเลยต้องการนุำารถยนุต์ไปเก็บไว้เป็นุการ

ประกันุหนีุ�เพ่ืัอใหผู้้เสียหายมาชำาระหนีุ�คนืุแก่จัำาเลย แต่

การบังคับชำาระหนีุ�คืนุจัากลูกหนีุ�มีกฎหมายกำาหนุด 

ขั�นุตอนุให้ฟ้้องร้อง ดำาเนุินุคดีและบังคับคดีไว้อยู่แล้ว 

หากจัำาเลยต้องการบังคับชำาระหนีุ�จัากผู้เสียหาย จัำาเลย

ย่อมจัะต้องดำาเนิุนุการภายใต้กรอบหรือหลักเกณฑ์ท่ี

กฎหมายกำาหนุดไว้ การท่ีจัำาเลยนุำารถยนุต์ของผู้เสียหาย 

ไปเพ่ืัอเป็นุการประกันุหนีุ�โดยพัลการเช่นุนีุ�จึังเป็นุการ

กระทำาโดยไม่มีอำานุาจัใด ๆ ตามกฎหมาย ถือได้ว่า

เป็นุการแสวงหาประโยชน์ุท่ีมิควรได้โดยชอบด้วย

กฎหมายสำาหรับตนุเองอันุเป็นุการเอาทรัพัย์ของผู้เสียหาย 

ไปโดยทุจัริตแล้ว การกระทำาของจัำาเลยกับพัวกจึังเป็นุ

ความผิดฐ์านุลักทรัพัย์

 การท่ีจัำาเลยตบศีรษะผู้เสียหายนัุ�นุ ไม่ได้ตบเพ่ืัอ

ให้เกิดความสะดวกแกก่ารลกัทรพััยห์รือพัาทรพััยนั์ุ�นุไป 

หรือให้ผู้เสียหายยื่นุให้ซ่ึึ่งทรัพัย์นัุ�นุ หรือเพ่ืัอยึดถือเอา

ทรัพัยนั์ุ�นุไว้ แต่เป็นุการตบศีรษะเพ่ืัอบังคับให้ผู้เสียหาย

เขียนุสัญญากู้ยืมเงินุ ดังนัุ�นุ การตบศีรษะผู้เสียหายกับ

การเอารถยนุต์ของผู้เสียหายไปจึังเป็นุการกระทำาท่ีแยก

ขาดจัากกันุ ไม่ใช่เป็นุการใช้กำาลังประทุษร้ายเพ่ืัอให้

สะดวกแก่การพัาทรัพัยนั์ุ�นุไปหรือให้ยืนุ่ให้ ซ่ึึ่งทรัพัยนั์ุ�นุ

หรือเพ่ืัอยึดถือเอาทรัพัย์นัุ�นุไว้ อันุจัะเป็นุความผิดฐ์านุ

ชิงทรัพัย ์การกระทำาของจัำาเลยจึังเป็นุการกระทำาความ

ผิดฐ์านุลักทรัพัย์ตามมาตรา ๓๓๕ (๑) และทำาร้ายผู้อ่ืนุ

โดยไม่ถึงกับเป็นุเหตุให้เกิดอันุตราย แก่กายหรือจัิตใจั

ตามมาตรา ๒๙๑ แยกต่างหากจัากกันุ”

 ๓. ธงคำำาตอบย่อหน้ื่าที็� ๓ ประเด็นุความผิดฐ์านุ

ข่มขืนุใจัผู้อ่ืนุให้ทำาสัญญากู้ยมือันุเป็นุเอกสารสิทธิ และ

ทำาร้ายผู้อ่ืนุโดยไม่ถึงกับเป็นุเหตุให้เกิดอันุตรายแก่กาย

หรือจิัตใจั โดยได้มีการนุำาคำาพิัพัากษาศาลฎีกาท่ี 

๔๙๓๒/๒๕๖๑ ข้างต้นุ มาแต่งเป็นุประเด็นุย่อยของ

คำาถาม นุอกจัากนัุ�นุจัะเห็นุว่าธงคำาตอบของข้อนีุ� ในุ

ย่อหนุ้าท่ี ๑ และ ๓ นัุ�นุ จัะมีธงคำาตอบในุทางปฏิิเสธ

ด้วย กล่าวคือ ไม่ใช่แค่ตอบว่านุายหน่ึุงกระทำาผิดอะไร 

แต่ต้องตอบว่าการกระทำาของนุายหน่ึุงไม่เป็นุความผิด

อะไรด้วย ได้แก่ ธงคำาตอบย่อหนุ้าท่ี ๑ ความว่า “...การ

ท่ีนุายหน่ึุงตบศีรษะนุายสอง เพ่ืัอให้นุายสองยอมลงช่ือ

ในุสัญญากู้ยืมเงินุเท่านัุ�นุ จึังไม่ใช่เป็นุการใช้กำาลัง

ประทุษร้าย อันุจัะเป็นุความผิดฐ์านุบุกรุกเคหสถานุของ

ผู้อ่ืนุโดยใช้กำาลังประทุษร้าย...” และธงคำาตอบย่อหนุ้า

ท่ี ๓ ความว่า “....การท่ีนุายหน่ึุงตบศีรษะของนุายสอง 

ไม่ได้ตบเพ่ืัอให้เกิดความสะดวกแก่การลักทรัพัย์หรือ 

พัาทรัพัยนั์ุ�นุไป หรือให้นุายสองยืนุ่ให้ซ่ึึ่งทรัพัยนั์ุ�นุ หรือ

เพ่ืัอยึดถือทรัพัย์นัุ�นุไว้...” เพัราะฉัะนัุ�นุหากนัุกศึกษา 

ไม่ตอบในุประเด็นุดังกล่าวด้วยก็จัะเสียคะแนุนุไป 

เคำล็ดิ (ไม่่) ลับ

 (๑). วิธีการจัับประเด็นุแนุวข้อสอบท่ีจัะมีธง 

คำาตอบในุทางปฏิิเสธนีุ� ให้นัุกศึกษาอ่านุค้นุหาประเด็นุ

ของข้อสอบดี ๆ หากคำาถามพัยายามจัะชี�นุำาให้ไปตอบ

เร่ืองอะไร แต่นัุกศึกษาม่ันุใจัว่าตัวละครในุข้อสอบไม่ได้

กระทำาผิดเช่นุนัุ�นุ (ซ่ึึ่งนัุกศึกษาต้องแม่นุกฎหมายและ

แม่นุฎีกา) ก็มีแนุวโนุ้มสูงท่ีจัะมีธงคำาตอบในุทางปฏิิเสธ 

นุอกจัากนัุ�นุวิธีเพ่ิัมทักษะในุการทำาข้อสอบประเภทนีุ� 

ก็คือต้องหม่ันุทำาข้อสอบเก่าบ่อย ๆ

 (๒). จัากประสบการณ์การตรวจัข้อสอบ 

เนุติบัณฑิตของผู้เขียนุ ผู้เขียนุเลยลองกะเกณฑ์ให้

คะแนุนุในุแต่ละประเด็นุ เห็นุว่าย่อหนุ้าแรกนุ่าจัะ

กำาหนุดคะแนุนุให้ ๔ คะแนุนุ ย่อหนุ้าท่ีสองนุ่าจัะให้ ๓ 

คะแนุนุ และยอ่หนุ้าท่ีสามนุ่าจัะให้ ๓ คะแนุนุ
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สาระสำาคัญของพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. ๒๕๖๕ “ตอนจบ”

พลวัฒนื่์ โรจนื่์บุญฤท็ธิ�*

๕.  การกระท็ำากรรม่เดิียวเป็นื่คำวาม่ผู้ิดิกฎีหม่าย 

 หลายบท็

 ๕.๑  กรณีท่ีการกระทำาใดเป็นุกรรมเดียวเป็นุ 

ความผิดทางพิันัุยหลายบท กฎหมายพัระราชบัญญัติว่า

ด้วยการปรับเป็นุพิันัุย พั.ศ. ๒๕๖๕ มาตรา ๑๕  

ได้กำาหนุดให้ใช้กฎหมายบทท่ีกำาหนุดค่าปรับเป็นุพิันัุย

สูงสุดในุการปรบัผู้กระทำาความผดิทางพันัิุย แต่อยา่งไร

ก็ตามหากปรากฏิวา่เจ้ัาหนุา้ท่ีของรฐั์ได้มีคำาส่ังปรบัเปน็ุ

พิันัุยและผู้ถูกกล่าวหาได้ชำาระค่าปรับไม่ว่าทั�งหมด 

หรือบางส่วนุ ในุความผิดทางพิันัุยบทใดบทหน่ึุงแล้ว 

ไม่ว่าจัะเป็นุบทท่ีกำาหนุดค่าปรับเป็นุพิันัุยสูงสุดหรือไม่  

ก็ใหค้วามผดิทางพันัิุยสำาหรบัการกระทำาความผดิในุบท

อ่ืนุเป็นุอันุยุติ

 เช่นุ นุาย ก. ทำาการขนุส่งสัตว์ โดยท่ีรถยนุต์บรรทุก  

ซ่ึึ่งเป็นุพัาหนุะขนุส่งไม่อยู่ในุสภาพัพัร้อมใช้งานุและ 

ไม่มีการบำารุงรักษา การกระทำาของนุาย ก. ย่อมเป็นุ 

ความผิดตามพัระราชบัญญัติป้องกันุการทารุณกรรม

และการจััดสวัสดิภาพัสัตว์ พั.ศ. ๒๕๕๗ มาตรา ๒๔ 

และประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เร่ือง หลักเกณฑ์ 

วิธีการ และเง่ือนุไขในุการขนุส่งสัตว์ หรือการนุำาสัตว์ไป

ใช้งานุหรือใช้ในุการแสดง พั.ศ. ๒๕๖๒ ซ่ึึ่งต้องระวาง

โทษปรับไม่เกินุส่ีหม่ืนุบาท นุอกจัากนีุ� การกระทำาของ

นุาย ก. ย่อมเป็นุความผิดตามพัระราชบัญญัติจัราจัร 

ทางบก พั.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๖ ซ่ึึ่งต้องระวางโทษปรับ

ไม่เกินุห้าร้อยบาท ดังนัุ�นุ หากปรากฏิว่าเจ้ัาหนุ้าท่ี 

ของรัฐ์ได้ดำาเนิุนุการมีคำาส่ังปรับเป็นุพิันัุยแก่นุาย ก. 

ตามพัระราชบัญญัติจัราจัรทางบก พั.ศ. ๒๕๒๒ และ

นุาย ก. ได้ชำาระค่าปรับไปแล้ว ย่อมทำาให้ความผิดตาม 

พัระราชบัญญัติป้องกันุการทารุณกรรมและการจััด

สวัสดิภาพัสัตว์ พั.ศ. ๒๕๕๗ เป็นุอันุยุติไปด้วยเช่นุกันุ

 ๕.๒ กรณีท่ีการกระทำาใดเป็นุกรรมเดียวเป็นุทั�ง

ความผิดทางพิันัุยและความผิดทางอาญา และความผิด

ทางอาญานัุ�นุสามารถเปรียบเทียบได้ พัระราชบัญญัติ

ว่าด้วยการปรับเป็นุพิันัุย พั.ศ. ๒๕๖๕ มาตรา ๑๖ (๓) 

(๔) ได้กำาหนุดให้เจ้ัาหนุ้าท่ีของรัฐ์ดำาเนิุนุการปรับเป็นุ

พิันัุยต่อไป และเม่ือผู้กระทำาความผิดชำาระค่าปรับเป็นุ

พิันัุยแล้ว ก็ให้คดีอาญาเป็นุอันุเลิกกันุด้วย เว้นุแต่

ปรากฏิวา่ไดมี้การชำาระคา่ปรบัในุคดอีาญาไปกอ่นุแลว้ 

ก็ให้ความผิดทางพิันัุยเป็นุอันุยุติ

 เช่นุ นุาย ก. สาดนุำ�าโสโครกใส่นุาย ข. ซ่ึึ่งยืนุอยู่บนุ

ถนุนุสาธารณะ การกระทำาของนุาย ก. ย่อมเป็นุความ

ผิดตามพัระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความ

เป็นุระเบียบเรียบร้อยของบ้านุเมือง พั.ศ. ๒๕๓๕ 

มาตรา ๓๓ ซ่ึึ่งต้องระวางโทษปรับไม่เกินุหน่ึุงหม่ืนุบาท 

นุอกจัากนีุ� การกระทำาของนุาย ก. ย่อมเป็นุความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๙๑ ซึ่ึง่เป็นุความ

ผิดทางอาญาท่ีสามารถเปรียบเทียบปรับได้ ดังนัุ�นุ 

หากปรากฏิว่าเจ้ัาหนุ้าท่ีของรัฐ์ได้ดำาเนิุนุการมีคำาส่ัง

ปรับเป็นุพิันัุยแก่นุาย ก. ตามพัระราชบัญญัติรักษา

ความสะอาดและความเป็นุระเบียบเรียบร้อยของ 

* อัยการประจัำาสำานัุกงานุอัยการสูงสุด สำานัุกงานุอัยการพิัเศษฝ่้ายพััฒนุากฎหมาย สำานัุกงานุวิชาการ สำานัุกงานุอัยการสูงสุด, กรรมาธิการวิสามัญ 
 พิัจัารณาร่างพัระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นุพิันัุย พั.ศ. .... 
 นิุติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, เนุติบัณฑิตไทย, นิุติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

ต่อจากฉบับที่แล้ว
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บ้านุเมือง พั.ศ. ๒๕๓๕ และนุาย ก. ได้ชำาระค่าปรับ 

ไปแล้ว ยอ่มทำาให้ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๓๙๑ เป็นุอันุเลิกกันุ แม้ว่านุาย ข. จัะไม่ได้ยินุ

ยอมก็ตาม แต่ในุกรณีนีุ�ไม่ตัดสิทธินุาย ข. ท่ีจัะเรียก 

ค่าเสียหายจัากการกระทำาของนุาย ก.

 ๕.๓ กรณีท่ีการกระทำาใดเป็นุกรรมเดียวเป็นุทั�ง

ความผิดทางพิันัุยและความผิดทางอาญา และความผิด

ทางอาญานัุ�นุไม่สามารถเปรียบเทียบได้ พัระราชบัญญัติ

ว่าด้วยการปรับเป็นุพิันัุย พั.ศ. ๒๕๖๕ มาตรา ๑๖ (๑) 

(๒) ได้กำาหนุดให้เจ้ัาหนุ้าท่ีของรัฐ์ระงับการดำาเนิุนุการ

ปรับเปน็ุพิันัุยและแจ้ังพันุกังานุสอบสวนุเพ่ืัอดำาเนุนิุคดี

อาญาต่อไป แต่ถึงแม้ว่าเจ้ัาหนุ้าท่ีของรัฐ์จัะได้ดำาเนิุนุ

การปรับเป็นุพิันุัยไปก่อนุแล้ว การปรับเป็นุพิันุัย 

ดังกล่าวย่อมไม่เป็นุการตัดอำานุาจัของพันัุกงานุ

สอบสวนุและพันัุกงานุอัยการท่ีจัะดำาเนิุนุคดีอาญาต่อไป

 เช่นุ นุาย ก. ขับข่ีรถจัักรยานุยนุต์ชนุนุาย ข.  

บนุทางเท้า เป็นุเหตุให้ นุาย ข. ได้รับบาดเจ็ับสาหัส  

การกระทำาของนุาย ก. ย่อมเป็นุความผิดตามพัระราช

บัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นุระเบียบ

เรียบร้อยของบ้านุเมือง พั.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๗ (๒) 

ซ่ึึ่งต้องระวางโทษปรับไม่เกินุห้าพัันุบาท และเป็นุความ

ผิดตามพัระราชบัญญัติจัราจัรทางบก พั.ศ. ๒๕๒๒ 

มาตรา ๔๓ (๗) ซ่ึึ่งต้องระวางโทษปรับตั�งแต่ส่ีร้อยบาท

ถึงหน่ึุงพัันุบาท นุอกจัากนีุ� การกระทำาของนุาย ก.  

ย่อมเป็นุความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

๓๐๐ ซ่ึึ่งเป็นุความผิดทางอาญาท่ีไม่สามารถเปรียบ

เทียบปรับได้ ดังนัุ�นุ หากปรากฏิว่าเจ้ัาหนุ้าท่ีของรัฐ์ได้

ดำาเนิุนุการมีคำาส่ังปรับเป็นุพิันัุยแก่นุาย ก. ตามพัระราช

บัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นุระเบียบ

เรียบร้อยของบ้านุเมือง พั.ศ. ๒๕๓๕ หรือตามพัระราช

บัญญัติจัราจัรทางบก พั.ศ. ๒๕๒๒ และนุาย ก. ได้ชำาระ

ค่าปรับไปแล้ว การปรับเป็นุพิันัุยดังกล่าวย่อมไม่เป็นุ 

การตัดอำานุาจัของพันัุกงานุสอบสวนุและพันัุกงานุ

อัยการท่ีจัะดำาเนิุนุคดีตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๓๐๐ ต่อไป

๖. การดิำาเนิื่นื่คำดิีคำวาม่ผิู้ดิท็างพินื่ัยในื่ชั�นื่พนัื่กงานื่

อัยการ

 ๖.๑ ในุกรณีท่ีผู้ถูกกล่าวหาปฏิิเสธข้อกล่าวหา 

หรือไม่ชำาระค่าปรับเป็นุพิันัุยภายในุระยะเวลาท่ี 

เจ้ัาหนุ้าท่ีของรัฐ์กำาหนุด พัระราชบัญญัติว่าด้วยการ

ปรับเป็นุพิันัุย พั.ศ. ๒๕๖๕ มาตรา ๒๓ ได้กำาหนุดให้ 

เจ้ัาหนุ้าท่ีของรัฐ์ดำาเนิุนุการสรุปข้อเท็จัจัริง ข้อกฎหมาย 

พัยานุหลักฐ์านุ และส่งสำานุวนุให้พันัุกงานุอัยการเพ่ืัอ

ดำาเนุินุการฟ้้องคดีต่อศาลต่อไป เว้นุแต่ในุกรณีท่ี

กฎหมายซ่ึึ่งบัญญัติความผิดทางพิันัุยได้บัญญัติให้ 

เจ้ัาหนุ้าท่ีของรัฐ์มีอำานุาจัดำาเนิุนุการฟ้้องคดีต่อศาล 

ได้เอง เจ้ัาหนุ้าท่ีของรัฐ์อาจัดำาเนิุนุการฟ้้องคดีโดย 

ไม่ต้องส่งให้พันัุกงานุอัยการก็ได้

 ๖.๒  เม่ือพันัุกงานุอัยการได้รับสำานุวนุคดีความผิด

ทางพิันุัยจัากเจ้ัาหนุ้าท่ีของรัฐ์แล้ว พัระราชบัญญัติว่า

ด้วยการปรับเป็นุพิันัุย พั.ศ. ๒๕๖๕ มาตรา ๒๕  

ได้กำาหนุดให้พันัุกงานุอัยการมีอำานุาจัแสวงหาข้อเท็จั

จัริงเพ่ิัมเติม รวมทั�งมีหนัุงสือเรียกบุคคลมาใหถ้้อยคำาได้

ตามท่ีเห็นุสมควร หรือจัะส่ังเป็นุหนัุงสือให้เจ้ัาหนุ้าท่ี

ของรัฐ์ดำาเนิุนุการก็ได้ และหากพันุักงานุอัยการ

พิัจัารณาแล้วเห็นุควรส่ังฟ้้อง ให้ดำาเนิุนุการเพ่ืัอฟ้้องคดี

ต่อศาล โดยจัะมีหรือไม่มีตัวผู้ถูกกล่าวหาไปศาลก็ได้

 แต่ในุกรณีท่ีพันัุกงานุอัยการส่ังไม่ฟ้้อง ให้แจ้ัง

หัวหนุ้าหนุ่วยงานุของรัฐ์ทราบพัร้อมทั�งเหตุผล หาก

หัวหนุ้าหนุ่วยงานุของรัฐ์ไม่เห็นุด้วยกับคำาส่ังของ

พันัุกงานุอัยการ ให้ทำาความเห็นุแย้งเสนุอไปยงัผู้ดำารง

ตำาแหนุ่งเหนืุอพันัุกงานุอัยการท่ีมีคำาส่ังเพ่ืัอชี�ขาด และ

เม่ือมีคำาส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้้องคดีแล้ว ให้พันัุกงานุอัยการ

แจ้ังให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบเป็นุหนัุงสือด้วย

 ๖.๓  นุอกจัากนีุ� พัระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับ

เป็นุพิันัุย พั.ศ. ๒๕๖๕ มาตรา ๒๖ ได้กำาหนุดให้ในุการ

พิัจัารณาสำานุวนุคดีความผิดทางพิันัุย หากพันัุกงานุ
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อัยการเห็นุว่าการกระทำาดังกล่าวไม่เป็นุความผิดทาง

พิันัุยแต่เป็นุความผิดทางอาญาหรือมีการกระทำาความ

ผิดทางอาญารวมอยู่ด้วย ให้พันัุกงานุอัยการแจ้ังให้

พันัุกงานุสอบสวนุ เพ่ืัอพิัจัารณาดำาเนิุนุคดีอาญาต่อไป

 และในุการพิัจัารณาสำานุวนุคดีความผิดทางอาญา 

หากพันัุกงานุอัยการเห็นุว่าการกระทำาดังกล่าวไม่เป็นุ

ความผิดทางอาญาแต่เป็นุความผิดทางพัินัุย หรือมี

การกระทำาความผิดทางพิันัุยรวมอยู่ด้วย ให้พันัุกงานุ

อัยการแจ้ังให้เจ้ัาหนุ้าท่ีของรัฐ์ท่ีเก่ียวข้องพิัจัารณา

ดำาเนิุนุการปรับเป็นุพิันัุยต่อไป

 ๖.๔  ในุการปฏิิบัติหนุ้าท่ีของพันัุกงานุอัยการตาม 

พัระราชบัญญัตินีุ� และการกำาหนุดผู้มีอำานุาจัชี�ขาดความ

เห็นุแย้ง พัระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นุพิันัุย 

พั.ศ. ๒๕๖๕ มาตรา ๒๕ วรรคส่ี ได้กำาหนุดให้อัยการ

สูงสุดออกระเบียบให้พันัุกงานุอัยการปฏิิบัติได้  

ซ่ึึ่งระเบียบสำานัุกงานุอัยการสูงสุดดังกล่าว พัระราช

บัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นุพิันัุย พั.ศ. ๒๕๖๕ มาตรา 

๓๗ ได้กำาหนุดให้ประกาศในุราชกิจัจัานุุเบกษาก่อนุวันุ

พ้ันุกำาหนุดสองร้อยส่ีสิบวันุนัุบแต่วันุท่ีพัระราชบัญญัติ

นีุ�ประกาศในุราชกิจัจัานุุเบกษา และระเบียบสำานัุกงานุ

อัยการสูงสุดดังกล่าวต้องไม่ใช้บังคับก่อนุวันุท่ีพัระราช

บัญญัตนีิุ�ใช้บงัคับ ดังนัุ�นุ ระเบียบสำานัุกงานุอัยการสูงสุด

ดังกล่าวจัะมีผลใช้บังคับวันุท่ี ๒๒ มิถุนุายนุ ๒๕๖๖

 นุอกจัากนีุ� เพ่ืัอประโยชน์ุในุการประสานุและร่วม

มือกันุในุการปฏิิบัติหนุ้าท่ีตามพัระราชบัญญัตินีุ�และ 

ไม่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนุแก่ประชาชนุ รวมทั�ง

สอดคล้องกับเขตอำานุาจัของพันัุกงานุอัยการ อัยการ

สูงสุดจัะมีหนัุงสือแจ้ังให้หนุ่วยงานุของรัฐ์ทราบถึง 

แนุวปฏิิบัติในุการส่งเร่ืองให้พันัุกงานุอัยการในุแต่ละ

ท้องท่ีก็ได้

๗.  การดิำาเนิื่นื่คำดีิคำวาม่ผิู้ดิท็างพินัื่ยในื่ชั�นื่ศ์าล

 ๗.๑  การดำาเนิุนุการฟ้้องคดีต่อศาลนัุ�นุ พัระราช

บัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นุพิันัุย พั.ศ. ๒๕๖๕ มาตรา 

๒๘ วรรคหน่ึุง และมาตรา ๒๙ ได้กำาหนุดให้ศาลแขวง 

ศาลจัังหวัด ศาลอาญาท่ีมีเขตอำานุาจั หรือศาลชำานัุญ

พิัเศษ เป็นุศาลท่ีมีอำานุาจัพิัจัารณาพิัพัากษาคดีความผิด

ทางพิันัุย 

 โดยเม่ือความผิดทางพัินัุยเกิดขึ�นุ อ้างหรือเช่ือว่า

เกิดขึ�นุในุเขตอำานุาจัของศาลใด ให้ฟ้้องท่ีศาลนัุ�นุ แต่ถ้า

ความผิดทางพันัิุยเกิดขึ�นุในุหลายท้องท่ี ให้ฟ้้องต่อศาล

ท่ีมีเขตอำานุาจัในุท้องท่ีใดท้องท่ีหน่ึุงได้

 ในุกรณีท่ีไม่ปรากฏิชัดว่าความผิดทางพิันัุยเกิดขึ�นุ

ในุท้องท่ีใด ให้ฟ้้องต่อศาลท่ีผู้กระทำาความผิดมีท่ีอยู ่แต่

ถ้าไม่ทราบท่ีอยู่ของผู้กระทำาความผิด ให้ถือท่ีอยู่ท่ี

ปรากฏิตามหลักฐ์านุทางทะเบียนุตามกฎหมายว่าด้วย

การทะเบียนุราษฎร หากมีผู้กระทำาความผิดหลายคนุ 

ให้ฟ้้องต่อศาลท่ีผู้กระทำาความผิดคนุใดคนุหน่ึุงมีท่ีอยู่

 ๗.๒ วิธีพิัจัารณาคดีความผิดทางพิันัุยนัุ�นุ พัระราช

บัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นุพิันัุย พั.ศ. ๒๕๖๕ มาตรา 

๒๘ วรรคสองและวรรคสาม ได้กำาหนุดให้เป็นุไปตาม

ข้อบังคบัของประธานุศาลฎกีาโดยความเหน็ุชอบของท่ี

ประชุมใหญ่ศาลฎีกา โดยข้อบังคับดังกล่าวต้องคำานึุงถึง

ความสะดวก รวดเร็ว เป็นุธรรม และไม่เป็นุภาระแก่ 

ผู้ท่ีเก่ียวข้องจันุเกินุสมควร และจัะกำาหนุดให้ศาล

พิัจัารณาลับหลังจัำาเลยก็ได้ แต่ไม่ว่ากรณีจัะเป็นุ

ประการใด จัำาเลยมีสิทธิแต่งตั�งทนุายความหรือบุคคลอ่ืนุ 

ซ่ึึ่งมีคุณสมบัติตามท่ีกำาหนุดในุข้อบังคับให้มาต่อสู้ 

คดีแทนุได้ โดยมิให้ถือว่าเป็นุการพิัจัารณาลับหลัง

จัำาเลย และในุการส่งเอกสารให้กำาหนุดให้สามารถส่ง

ทางอิเล็กทรอนิุกส์หรือส่ือเทคโนุโลยีสารสนุเทศอ่ืนุท่ี

เหมาะสมได้ด้วย ในุกรณีสมควรจัะกำาหนุดค่าฤชา

ธรรมเนีุยมในุการบังคับคดีไว้ด้วยก็ได้ ซ่ึึ่งข้อบังคับของ

ประธานุศาลฎีกาดังกล่าว พัระราชบัญญัติว่าด้วยการ

ปรับเป็นุพิันัุย พั.ศ. ๒๕๖๕ มาตรา ๓๗ ได้กำาหนุดให้

ประกาศในุราชกิจัจัานุุเบกษาก่อนุวันุพ้ันุกำาหนุด 

สองร้อยส่ีสิบวันุนัุบแต่วันุท่ีพัระราชบัญญัตินีุ�ประกาศในุ 

ราชกิจัจัานุุเบกษา และข้อบังคับของประธานุศาลฎีกา 
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ดังกล่าวต้องไม่ใช้บังคับก่อนุวันุท่ีพัระราชบัญญัตินีุ�ใช้

บังคับ ดังนัุ�นุ ข้อบังคับของประธานุศาลฎีกาดังกล่าวจัะ

มีผลใช้บังคับวันุท่ี ๒๒ มิถุนุายนุ ๒๕๖๖

 ๗.๓  การกำาหนุดค่าปรับเป็นุพิันัุย พัระราชบัญญัติ

ว่าด้วยการปรับเป็นุพิันัุย พั.ศ. ๒๕๖๕ มาตรา ๙ ได้

กำาหนุดให้จัะต้องพิัจัารณาถึง (๑) ระดับความรุนุแรง

ของผลกระทบท่ีเกิดขึ�นุแก่ชุมชนุหรือสังคมจัากการ 

กระทำาความผิดทางพันัิุย และพัฤติการณอ่ื์นุอันุเก่ียวกับ

สภาพัความผิดทางพิันัุย (๒) ความรู้ผิดชอบ อายุ ประวัติ 

ความประพัฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพั

ภาวะแห่งจิัต นิุสัย อาชพีั ส่ิงแวดล้อม การกระทำาความ

ผิดซึ่ำ�า และส่ิงอ่ืนุทั�งปวงเก่ียวกับผู้กระทำาความผิด 

ทางพิันัุย (๓) ผลประโยชน์ุท่ีผู้กระทำาความผิดทางพิันัุย

หรือบุคคลอ่ืนุได้รับจัากการกระทำาความผิดทางพิันัุย 

และ (๔) สถานุะทางเศรษฐ์กิจัของผู้กระทำาความผิด 

ทางพิันัุย

๘.  การอุท็ธรณ์คำำาพิพากษา

 ๘.๑ ปัญหาข้อเท็จัจัริง พัระราชบัญญัติว่าด้วยการ

ปรับเป็นุพิันัุย พั.ศ. ๒๕๖๕ มาตรา ๓๒ วรรคหน่ึุง ได้

กำาหนุดห้ามมิให้คู่ความอุทธรณ์คำาพิัพัากษาของศาลในุ

ปัญหาข้อเท็จัจัริงและจัำานุวนุค่าปรับเป็นุพิันัุย

 ๘.๒  ปัญหาข้อกฎหมาย พัระราชบัญญัติว่าด้วย

การปรับเป็นุพิันัุย พั.ศ. ๒๕๖๕ มาตรา ๓๒ วรรคสอง 

ได้กำาหนุดให้ผู้กระทำาความผิดทางพัินัุยมีสิทธิอุทธรณ์

ปัญหาข้อกฎหมายตามเง่ือนุไขท่ีกำาหนุดในุข้อบังคับ

ของประธานุศาลฎีกา โดยเง่ือนุไขดังกล่าวต้องคำานึุงถึง

ความเป็นุธรรมต่อผู้อุทธรณ์และสังคมโดยรวมในุการ 

รับภาระค่าใช้จ่ัายประกอบกันุ

 ในุส่วนุของพันัุกงานุอยัการ เม่ือพัระราชบัญญัตวิา่

ด้วยการปรับเป็นุพิันัุย พั.ศ. ๒๕๖๕ มิได้กำาหนุดห้ามไว้

เหมือนุกับการอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จัจัริง และมิได้

กำาหนุดเง่ือนุไขในุการอุทธรณ์ปัญหาข้อกฎหมายไว้

เหมือนุกับผู้กระทำาความผิดทางพิันัุย ดังนัุ�นุ พันัุกงานุ

อัยการจึังมีสิทธิอุทธรณ์ปัญหาข้อกฎหมายได้

 ทั�งนีุ� คำาพิัพัากษาของศาลชั�นุอุทธรณ์ให้เป็นุท่ีสุด

๙.  การบังคัำบคำดีิ

 ในุกรณีท่ีผู้ต้องคำาพิัพัากษาให้ชำาระค่าปรับเป็นุ

พิันัุยไม่ชำาระคา่ปรบัภายในุเวลาท่ีศาลกำาหนุด พัระราช

บัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นุพิันัุย พั.ศ. ๒๕๖๕ มาตรา 

๓๐ และมาตรา ๓๑ ได้กำาหนุดให้ศาลมีอำานุาจัออก

หมายบังคับคดีเพ่ืัอยดึทรัพัยสิ์นุหรืออายัดสิทธิเรียกร้อง

ในุทรัพัย์สินุของผู้นัุ�นุเพ่ืัอชำาระค่าปรับเป็นุพิันัุยได้ โดย

ให้นุำาความในุมาตรา ๒๙/๑ วรรคสองและวรรคสาม 

แห่งประมวลกฎหมายอาญา มาใช้บังคับแก่การบังคับ

คดีตามคำาส่ังศาลด้วยโดยอนุุโลม

 ทั�งนีุ� พัระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นุพิันัุย พั.ศ. 

๒๕๖๕ มาตรา ๑๒ ได้กำาหนุดให้เม่ือได้มีคำาส่ังหรือ 

คำาพิัพัากษาอันุเป็นุท่ีสุดให้ผู้ใดชำาระค่าปรับเป็นุพิันัุย 

ถ้าผู้นัุ�นุมิได้ชำาระหรือชำาระค่าปรับเป็นุพิันัุยแล้วแต่ยัง

ไม่ครบถ้วนุ และเกินุห้าปีนุับแต่วันุท่ีมีคำาส่ังหรือ 

คำา พิัพัากษาดังก ล่าว  จัะบัง คับตามคำา ส่ั งห รือ 

คำาพิัพัากษาต่อผู้นัุ�นุมิได้ แต่ไม่ใช้บังคับแก่การขายทอด

ตลาดหรือจัำาหนุ่ายโดยวิธีอ่ืนุซ่ึึ่งทรัพัย์สินุหรือสิทธิ 

เรียกร้องท่ีถูกยดึหรืออายัดไว้ภายในุกำาหนุดเวลา

๑๐. อายุคำวาม่

 พัระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นุพิันัุย พั.ศ. ๒๕๖๕ 

มาตรา ๑๑ ได้กำาหนุดให้คดีความผิดทางพิันัุย จัะต้อง

มีคำาส่ังปรับเป็นุพิันัุยหรือมีการฟ้้องคดีภายในุกำาหนุด

สองปีนัุบแต่วันุกระทำาความผิด มิฉัะนัุ�นุคดีเป็นุอันุขาด

อายุความ เว้นุแต่กฎหมายซ่ึึ่งบัญญัติความผิดทางพิันัุย

จัะกำาหนุดไว้เป็นุอยา่งอ่ืนุ
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เนติบัณฑิตยสภาจัดพิธีทําบุญตักบาตรขาวสาร-อาหารแหง ถวายพระพร สมเด็จพระเจาลูกเธอ

เจาฟาพัชรกิติยาภา นเรนทิราเทพยวดี กรมหลวงราชสาริณีสิริพัชร มหาวัชรราชธิดา

และเน่ืองในโอกาสวันข้ึนปใหม ๒๕๖๖
 วันท่ี ๒๓ ธันวาคม ๒๕๖๕ เวลา ๘.๓๙ น. นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธี

ทําบุญตักบาตรขาวสาร-อาหารแหงแดพระภิกษุสงฆ จํานวน ๙ รูป เพ่ือถวายพระพร สมเด็จพระเจาลูกเธอ เจาฟาพัชรกิติยาภา 

นเรนทิราเทพยวดี กรมหลวงราชสาริณีสิริพัชร มหาวัชรราชธิดา  ใหพระองคทรงหายจากพระอาการประชวรในเร็ววัน และ

เพ่ือความเปนสิริมงคลเน่ืองในโอกาสวันข้ึนปใหม ๒๕๖๖ โดยมีนายอํานาจ พวงชมภู เหรัญญิก ผูอํานวยการกอง พนักงาน

เนติบัณฑิตยสภา นักศึกษาสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา และผูมีจิตศรัทธา รวมพิธีฯ ดังกลาวดวย ณ 

บริเวณโถง ช้ัน ๑ อาคารเนติบัณฑิตยสภา

เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภาถวายแจกันดอกไมและลงนามถวายพระพร สมเด็จพระเจาลูกเธอ

เจาฟาพัชรกิติยาภา นเรนทิราเทพยวดี กรมหลวงราชสาริณีสิริพัชร มหาวัชรราชธิดา
 วันท่ี ๒๘ ธันวาคม ๒๕๖๕ เวลา ๑๔.๑๕ น. นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา พรอมดวยผูอํานวยการ 

กองบริการและพนักงานเนติบัณฑิตยสภารวมถวายแจกันดอกไมและลงนามถวายพระพร สมเด็จพระเจาลูกเธอ 

เจาฟาพัชรกิติยาภา นเรนทิราเทพยวดี กรมหลวงราชสาริณีสิริพัชร มหาวัชรราชธิดา  เพ่ือใหทรงหายจากพระอาการประชวร

ในเร็ววัน ณ อาคารภูมิสิริมังคลานุสรณ โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ สภากาชาดไทย

 เน่ืองในอภิลักขิตสมัยข้ึนปใหม พุทธศักราช ๒๕๖๖ ผมขอสงความสุขและความปรารถนาดีแดสมาชิก

เนติบัณฑิตยสภา ตลอดจนนักกฎหมายทุกทาน

 ในปท่ีผานมา ชวงท่ีประเทศไทยประสบกับสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙

เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ ไดรับความรวมมือจากกรรมการเนติบัณฑิตยสภา คณาจารย และบุคลากร

ทุกทานในการเพ่ิมความระมัดระวังในการทํางาน การพัฒนาปรับปรุงเทคโนโลยสีารสนเทศเพ่ือรองรับระบบการเรียน

การสอน การใหบริการตาง ๆ  ผานระบบออนไลน ฯลฯ ทําใหการดําเนินงานของเนติบัณฑิตยสภาสําเร็จลุลวงไปดวยดี 

จวบจนปจจุบัน ผมในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภาขอช่ืนชมและเปนกําลังใจใหทุกทานในการปฏิบัติหนาท่ีตอไป

อยางเต็มกําลังความสามารถ เพ่ือเสริมสรางความเช่ือม่ันศรัทธาของประชาชนท่ีมีตอวิชาชีพกฎหมายและกระบวนการ

ยุติธรรมใหม่ันคงยิ่งข้ึน

 ในโอกาสอันเปนมงคลน้ี ผมขออาราธนาอํานาจแหงคุณพระศรีรัตนตรัย ตลอดจนส่ิงศักด์ิสิทธ์ิท่ีทุกทานเคารพ

นับถือ โปรดดลบันดาลใหสมาชิกเนติบัณฑิตยสภาและครอบครัว นักศึกษาวิชากฎหมาย ผูประกอบวิชาชีพกฎหมาย

ทุกทาน จงประสบความสุข ความเจริญ มีสุขภาพพลานามัยสมบูรณเปยมดวยสติปญญา ความรู และความสามารถ 

ดํารงตนอยูในกรอบแหงคุณธรรมและจริยธรรม เพ่ือรักษาไวซ่ึงเกียรติภูมิแหงเนติบัณฑิตไทย และรวมเปนกําลังสําคัญ

ในการพัฒนาประเทศชาติใหเจริญกาวหนาตอไป

สารอวยพรปใหม ๒๕๖๖
ของ

นายโชติวัฒน เหลืองประเสริฐ
ประธานศาลฎีกา ในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา

(นายโชติวัฒน เหลืองประเสริฐ)

ประธานศาลฎีกา

ขาว เนติบัณฑิตยสภา
มุมมุมข่�วข�่ว ปรเม่ศ์วร์ อินื่ท็รชุม่นุื่ม่*

สวัสดีิคำรับ สม่าชิกจุลสารข่้าวเนื่ติบัณฑิิตยสภาและผูู้้อ่านื่ทุ็กท่็านื่

 ประกาศสำานัุกอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนุติบัณฑิตยสภา เร่ือง  เล่ือนุกำาหนุดการสอบข้อเขียนุความรู้ชั�นุเนุติบัณฑิต ภาค ๒ สมัยท่ี 

๗๕ ปีการศึกษา ๒๕๖๕ ในุวันุอาทิตย์ท่ี ๒๖ มีนุาคม ๒๕๖๖ สอบกลุ่มวิชากฎหมายวิธีพิัจัารณาความแพ่ัง และวันุอาทิตย์ท่ี ๒ เมษายนุ ๒๕๖๖ 

สอบกลุ่มวิชากฎหมายวิธีพิัจัารณาความอาญา เวลา ๑๔.๐๐ - ๑๘.๐๐ นุาฬิิกา ณ สนุามสอบเนุตบัิณฑิตยสภา สนุามสอบมหาวทิยาลัยสยาม 

และสนุามสอบมหาวิทยาลัยรามคำาแหง นัุ�นุ

 เน่ืุองจัากได้รับแจ้ังจัากมหาวิทยาลัยรามคำาแหงว่าจัะต้องใช้สถานุท่ีจััดสอบภายในุของมหาวิทยาลัยฯ ตรงกับวันุท่ีสำานัุกอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนุติบัณฑิตยสภาแจ้ังความประสงค์การขอใช้สถานุท่ีนัุ�นุ อาศัยอำานุาจัตามข้อบังคับเนุติบัณฑิตยสภา พั.ศ. ๒๕๐๗ ข้อ ๕๐ วรรค ๔ 

และข้อ ๕๓ โดยความเห็นุชอบของคณะกรรมการอำานุวยการอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนุติบัณฑิตยสภา สำานัุกอบรมศึกษากฎหมายแห่ง 

เนุติบัณฑิตยสภาจึังเล่ือนุการสอบข้อเขียนุความรู้ชั�นุเนุติบัณฑิต ภาคสอง สมัยท่ี ๗๕ ปีการศึกษา ๒๕๖๕ จัากกำาหนุดเดิมเป็นุวันื่อาทิ็ตย์ที็� 

๒ เม่ษายนื่ ๒๕๖๖ สอบกลุ่ม่วิชากฎีหม่ายวิธีพิจารณาคำวาม่แพ่ง และวันื่อาทิ็ตย์ที็� ๙ เม่ษายนื่ ๒๕๖๖ สอบกลุ่ม่วิชากฎีหม่ายวิธีพิจารณา

คำวาม่อาญา
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https:/textbook.thethaibar.or.th  (๑ ชุด มี ๑๖ เล่ม)

    SCAN QR CODE

    • รับด้วยตนุเอง ราคาชุดละ ๑,๕๐๐ บาท

    • รับทางไปรษณีย์ ราคาชุดละ ๒,๑๐๐ บาท 

          (ลงทะเบียนุ) (รวมราคาจััดส่งแล้ว)

    • รับทางไปรษณีย์ ราคาชุดละ ๒,๗๐๐ บาท (ด่วนุพิัเศษ EMS)  (รวมราคาจััดส่งแล้ว)

หม่ายเหตุ : ผู้ท่ีเคยจัองผ่านุระบบออนุไลน์ุแล้วท่านุสามารถเข้าสู่ระบบได้โดยใช้หมายเลขบัตรประจัำาตัวประชาชนุ ๑๓ หลัก

  (ไม่ต้องลงทะเบียนุใหม่)  

       สอบถาม่รายละเอียดิเพิ�ม่เติม่ โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๔ และ ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๐๑ - ๗ ต่อ ๑๐๖

-------------------------------------------

*   กรรมการเนุติบัณฑิตยสภา,  ประธานุอนุุกรรมการประชาสัมพัันุธ์ เนุติบัณฑิตยสภา

แผู้นื่กหนัื่งส่อคำำาพิพากษาฎีีกาและวารสาร

 - เปิดส่ังจัองหนัุงสือคำาพิัพัากษาฎีกา ประจัำาปี ๒๕๖๕ 

  ผ่านุระบบออนุไลน์ุ ตั�งแต่วันุท่ี ๕ กันุยายนุ ๒๕๖๕ เป็นุต้นุไป  

 - เปิดส่ังจัองนิุตยสารบทบัณฑิตย์ เล่มท่ี ๗๙ ประจัำาปี ๒๕๖๖ 

  ตั�งแต่วันุท่ี ๓ มกราคม ๒๕๖๖ เป็นุต้นุไป 

  สอบถาม่รายละเอียดิเพิ�ม่เติม่ โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๖ และ 

  ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๐๑ - ๗ ต่อ ๑๐๕
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เนติบัณฑิตยสภาจัดพิธีทําบุญตักบาตรขาวสาร-อาหารแหง ถวายพระพร สมเด็จพระเจาลูกเธอ

เจาฟาพัชรกิติยาภา นเรนทิราเทพยวดี กรมหลวงราชสาริณีสิริพัชร มหาวัชรราชธิดา

และเน่ืองในโอกาสวันข้ึนปใหม ๒๕๖๖
 วันท่ี ๒๓ ธันวาคม ๒๕๖๕ เวลา ๘.๓๙ น. นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธี

ทําบุญตักบาตรขาวสาร-อาหารแหงแดพระภิกษุสงฆ จํานวน ๙ รูป เพ่ือถวายพระพร สมเด็จพระเจาลูกเธอ เจาฟาพัชรกิติยาภา 

นเรนทิราเทพยวดี กรมหลวงราชสาริณีสิริพัชร มหาวัชรราชธิดา  ใหพระองคทรงหายจากพระอาการประชวรในเร็ววัน และ

เพ่ือความเปนสิริมงคลเน่ืองในโอกาสวันข้ึนปใหม ๒๕๖๖ โดยมีนายอํานาจ พวงชมภู เหรัญญิก ผูอํานวยการกอง พนักงาน

เนติบัณฑิตยสภา นักศึกษาสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา และผูมีจิตศรัทธา รวมพิธีฯ ดังกลาวดวย ณ 

บริเวณโถง ช้ัน ๑ อาคารเนติบัณฑิตยสภา

เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภาถวายแจกันดอกไมและลงนามถวายพระพร สมเด็จพระเจาลูกเธอ

เจาฟาพัชรกิติยาภา นเรนทิราเทพยวดี กรมหลวงราชสาริณีสิริพัชร มหาวัชรราชธิดา
 วันท่ี ๒๘ ธันวาคม ๒๕๖๕ เวลา ๑๔.๑๕ น. นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา พรอมดวยผูอํานวยการ 

กองบริการและพนักงานเนติบัณฑิตยสภารวมถวายแจกันดอกไมและลงนามถวายพระพร สมเด็จพระเจาลูกเธอ 

เจาฟาพัชรกิติยาภา นเรนทิราเทพยวดี กรมหลวงราชสาริณีสิริพัชร มหาวัชรราชธิดา  เพ่ือใหทรงหายจากพระอาการประชวร

ในเร็ววัน ณ อาคารภูมิสิริมังคลานุสรณ โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ สภากาชาดไทย

 เน่ืองในอภิลักขิตสมัยข้ึนปใหม พุทธศักราช ๒๕๖๖ ผมขอสงความสุขและความปรารถนาดีแดสมาชิก

เนติบัณฑิตยสภา ตลอดจนนักกฎหมายทุกทาน

 ในปท่ีผานมา ชวงท่ีประเทศไทยประสบกับสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙

เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ ไดรับความรวมมือจากกรรมการเนติบัณฑิตยสภา คณาจารย และบุคลากร

ทุกทานในการเพ่ิมความระมัดระวังในการทํางาน การพัฒนาปรับปรุงเทคโนโลยสีารสนเทศเพ่ือรองรับระบบการเรียน

การสอน การใหบริการตาง ๆ  ผานระบบออนไลน ฯลฯ ทําใหการดําเนินงานของเนติบัณฑิตยสภาสําเร็จลุลวงไปดวยดี 

จวบจนปจจุบัน ผมในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภาขอช่ืนชมและเปนกําลังใจใหทุกทานในการปฏิบัติหนาท่ีตอไป

อยางเต็มกําลังความสามารถ เพ่ือเสริมสรางความเช่ือม่ันศรัทธาของประชาชนท่ีมีตอวิชาชีพกฎหมายและกระบวนการ

ยุติธรรมใหม่ันคงยิ่งข้ึน

 ในโอกาสอันเปนมงคลน้ี ผมขออาราธนาอํานาจแหงคุณพระศรีรัตนตรัย ตลอดจนส่ิงศักด์ิสิทธ์ิท่ีทุกทานเคารพ

นับถือ โปรดดลบันดาลใหสมาชิกเนติบัณฑิตยสภาและครอบครัว นักศึกษาวิชากฎหมาย ผูประกอบวิชาชีพกฎหมาย

ทุกทาน จงประสบความสุข ความเจริญ มีสุขภาพพลานามัยสมบูรณเปยมดวยสติปญญา ความรู และความสามารถ 

ดํารงตนอยูในกรอบแหงคุณธรรมและจริยธรรม เพ่ือรักษาไวซ่ึงเกียรติภูมิแหงเนติบัณฑิตไทย และรวมเปนกําลังสําคัญ

ในการพัฒนาประเทศชาติใหเจริญกาวหนาตอไป

สารอวยพรปใหม ๒๕๖๖
ของ

นายโชติวัฒน เหลืองประเสริฐ
ประธานศาลฎีกา ในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา

(นายโชติวัฒน เหลืองประเสริฐ)

ประธานศาลฎีกา

ขาว เนติบัณฑิตยสภา
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โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนมกราคม ๒๕๖๖ ปที่ ๓๕ ฉบับที่ ๔๐๒

ñ Á¡ÃÒ¤Á ÇÑ¹Ê¶Ò»¹Òà¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

ÊÇÑÊ Ṍ»‚ãËÁ‹ òõööÊÇÑÊ Ṍ»‚ãËÁ‹ òõöö
ñ Á¡ÃÒ¤Á ÇÑ¹Ê¶Ò»¹Òà¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว รัชกาลท่ี ๖ ทรงมีพระราชดําริจัดการต้ังเนติบัณฑิตยสภา

เพ่ือประสงคท่ีจะบํารุงการศึกษาวิชากฎหมาย ท้ังการรักษาความประพฤติของทนายความใหต้ังอยูในสัจธรรม ใหสาธารณชน

ไดอาศัยทนายความซ่ึงมีความสามารถและสมควรจะเช่ือถือไดดียิง่ข้ึน โดยในเดือนธันวาคม พ.ศ. ๒๔๕๗ ไดพระราชทานบันทึก

เร่ืองเนติบัณฑิตยสภาท่ีพระองคไดทรงจัดทําข้ึน และไดทรงลงพระบรมนามาภิธัยไวขางทาย ทรงพระกรุณาโปรดเกลา

โปรดกระหมอมใหเจาพระยาอภัยราชา เสนาบดีกระทรวงยติุธรรม ปรึกษากับพระเจาบรมวงศเธอ กรมหลวงสวัสดิวัตนวิศิษฎ 

อธิบดีศาลฎีกา เลือกกรรมการข้ึน ๗ คน ตามพระราชบันทึก ตอมาเม่ือวันท่ี ๒๙ ธันวาคม พ.ศ. ๒๔๕๗ พระเจาบรมวงศเธอ 

กรมหลวงสวัสดิวัตนวิศิษฎ ไดทูลเกลาฯ ถวายรางขอบังคับเนติบัณฑิตยสภา หลังจากท่ีไดทรงตรวจแกไขแลว จากน้ันได

พระราชทานกลับมาเม่ือวันท่ี ๑ มกราคม พ.ศ. ๒๔๕๗ จึงถือเอาวันท่ี ๑ มกราคม ๒๔๕๗ เปนวันสถาปนาเนติบัณฑิตยสภา

 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี สารอวยพรปใหม ๒๕๖๖ โดย ทานโชติวัฒน เหลืองประเสริฐ 

ประธานศาลฎีกา ในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา, บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง “พระราชดําริจัดต้ังเนติบัณฑิตยสภา : 

๑ มกราคม วันกอต้ังเนติบัณฑิตยสภา” โดย หมอมราชวงศประเดิมสวัสด์ิ สวัสดิวัตน, บทความ ปญหาจากขอหารือ

กฎหมายท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “สิทธิและหนาท่ีตามสัญญาจางกอสรางกรณีผูรับจางลงมือกอสรางกอนไดรับหนังสือแจง 

ใหเร่ิมงาน” โดย นาถสินี ยุติธรรมดํารง กลาวถึง สํานักงาน ก. ขอหารือกรณีเน้ืองานในสวนท่ีผูรับจางไดดําเนินการกอสราง

ไปกอน ถือเปนการปฏิบัติท่ีไมเปนไปตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในสัญญา สํานักงาน ก. มีสิทธิท่ีจะบอกเลิกสัญญาหรือปฏิเสธ

ไมรับมอบงานน้ันไดหรือไม อยางไร ฯลฯ, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง “การออกหมายจําคุกเม่ือคดีถึงท่ีสุดในกรณีท่ีคูความ 

ย่ืนคํารองขอขยายระยะเวลาอุทธรณฎีกาแลวคูความมิไดใชสิทธิอุทธรณฎีกา” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย 

ชนินทรลีลา และ ภูเทพ ณฐภณศรายุธ กลาวถึง คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๑๗/๒๕๖๔ (ประชุมใหญ) ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 

๑๔๗ วรรคสอง บัญญัติวา คําพิพากษาหรือคําส่ังใดซ่ึงอาจอุทธรณฎีกาหรือมีคําขอใหพิจารณาใหมไดน้ัน ถามิไดอุทธรณ 

ฎีกา หรือรองขอใหพิจารณาใหมภายในเวลาท่ีกําหนดไว ใหถือวาเปนท่ีสุดต้ังแตระยะเวลาเชนวาน้ันไดส้ินสุดลง ฯลฯ, บทความ 

ภาษาอังกฤษสําหรับนักกฎหมาย เสนอเร่ือง “Year in Review: Legal Services and Legal Technology” โดย 

ดร.กนก จุลมนต กลาวถึง คําศัพทและรูปประโยคจากการเสวนาโตะกลม/แลกเปล่ียนขอมูลระหวางผูบริหารระดับสูงสุด

ของบริษัทท่ีใหบริการทางกฎหมายและเทคโนโลยทีางกฎหมาย, บทความ วิเคราะหขอสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอยาง” 

โดย รวินท ชัยภิวัตรภักดี เสนอเร่ือง “ขอสอบผูชวยผูพิพากษา ป พ.ศ. ๒๕๖๔” วิเคราะหคําถาม ขอท่ี ๔ วิชากฎหมายอาญา, 

บทความเร่ือง “สาระสําคัญของพระราชบัญญัติวาดวยการปรับเปนพินัย พ.ศ. ๒๕๖๕” โดย พลวัฒน โรจนบุญฤทธ์ิ 

เสนอเปนตอนจบ ปดทายดวย “มุมขาว” โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม

 สวัสดีปใหม ๒๕๖๖

      กฤษฎา บุณยสมิต


